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1’ Assemblée Nationale (1) 2 récemment adopté la. loi
sur les Comités Populaires -jui, notablement revisée
et complétée, est pratiquement une loi nouvelle. Je
n’exagérerai pas en disant d’emblée que, par son
profond esprit démocratique et par le travail détaillé
d’organisation concréte qu’elle représente, cette Loi
marque un trés grand pas en avant dans le dévelop-
pement de l'édification de notre Iitat socialiste. En
tant que telle cette Loi est en méme temps une sérieuse
contribution a la théorie et & la pratique de 1’évolution
socialiste. Elle vise 4 donner la plus forte expression
possible — en plein accord avec les principes de
I'unité du pouvoir et du cenmralisme démocratique —
a cette profonde aspiration démocratique des masses
populaires vers I'auto-administration, vers leur parti-
cipation directe 4 la gestion des affaires de I’Etat, aspi-
ration qui a toujours caractérisé tous les mouvements
véritablement populaires dans le monde, et qui doit

(1) Cet article, paru dans le Komunist, de juillet 1949,
est en falt un rapport — guelque peu refondu et par
places complété — présenté 4 i'Assemiblée Natlonale & l'oc-
casion du débat sur la Loi du 28 mat 1949 sur les Comités
Populaires.
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A plus forte raison caractériser le prolétariat révolu-
tionnaire et la démocratie socialiste. II va de soi que
je n'entends pas dire par 13 que nous ayons donné
dans cette Loi un modele de démocratisme nec plus
ultra, auquel il n'y ait plus rien & redire et qui nc
puisse plus se perfectionner. Un pareil démocratisme
n'existe pas, et lorsque un jour les conditions sociales
auront suffisamment mfri pour une démocratie aussi
« ‘parfaite », cc ne sera méme plus une démocratic :
elle s'éteindra complétement en tant que forme d’Etat,
et fera place A la libre Communauté humaine. Mais
ce n'est pas ici le lieu d’entrer dans unc discussion sut
los formes de cet avenir. Cc & quoi nous avons tendu
par cette Loi, c'est & faire encore un pas de plus
dans la direction ainsi indiquée, en ouvrant du méme
coup une perspective encore plus claire au développe-
ment et & I'approfondissement & venir des formes dé-
mocratiques dont cettc Loi est I'expression paralldle-
ment au développement de la structure intéricure éco-
nomique et sociale de notre pays. C'est dans ce sens
que cette Loi marque un grand pas vers I'épanouissc-
inent des conquétes démocratiques réalisées au cours
de notre Révolution populaire.

Comparée A l'ancienne Loi sur les Comités Popu-
laires, cette Loi se distingue particuliérement :

1. Par le développement et I"approfondissement de
notre démocratie populaire socialiste;

2. Par une définition plus précise des compétences
des Comités Populaires dans le sens d’une application

fr —
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rigoureuse des principes de l'unité du pouvoir, de
Pauto-administration et du centralisme démocratique;

3. Par une plus grande souplesse des formes d’'or-
ganisation dans les Comités Populaires, qui, loin
d’étre ligotés dans leur évolution, seront assurés de
plus larges possibilités de développer le travail auto-
nome et créateur et l'initiative des organes locaux
du pouvoir, sans que soit affaibli pour autant le rdle
directeur des organes supérieurs ¢u pouvoir populaire,
non plus que leur possibilité d’information et de con-
trole;

4. Par une élaboration encore plus concrete du
principe de !'organisation fédérative de I'Etat, fondée
sur une délimitation plus rigoureuse des attributions
des divers organes du pouvoir d'Etat;

5. Par le dégagement d'une perspective beaucoup
plus claire sur I’évolution ultéricure des Comités Po-
pulaires comme fondements politiques et organiques
de notre systtme d’Etat et de notre démocratie socia-
liste, et cela d’abord et avant tout moyennant 1’asso-
ciation sans cesse plus directe et sans cesse plus large
des masses au fonctionnement du mécanisme de ges-
tion de I'Etat.

Pour éclairer tout cela, jc m’arréterai d’abord quel-
que pen & un certain nombre de questions de principe
relatives 4 'évolution de la démocratie populaire,
aprés quoi je passerai aux problémes concrets que
posent le développement et la consolidation de nos
Comités Populaires.
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A PROPOS DES DEFINITIONS
DE LA DEMOCRATIE POPULAIRE

Je voudrais tout d’abord suuligner quelques carac-
téristiques fondamentales des Comités Populaires,
telles qu’clles ressortent de I’histoire de leur dévelop-
pement, car ce sont ces caractéristiques qui ont mar-
qué de leur empreinte tout lc systéme de la démocratie
populaire.

1. Nos Comités Populaires se sont formés comme
organes de lutte du peuple contre les occupants, contre
leurs auxiliaires et contre les traitres de toutes sortes,
abondamment suscités par la bourgeoisie et par ses
officines politiques, au cours de la Guerre de Libé-
ration Nationale. En territoire libéré, ils se sont en
tant que tels transformés, immédiatement et sans tran-
sition, en organes du pouvoir, ou bien ils se sont
d’emblée constitués avec cette double fonction. L'an-
cien appareil du pouvoir était complétement démoli.

— 9
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aussi bien comme systéme d’organisation que dans
P'effectif de ses fonctionnaires.

2. Le role de direction dans les Comités Populaires
cst incombé, dés le début, principalement 3 la classe
ouvriere, qui créa par leur intermédiaire une solide
alliance avec les masses des autres travailleurs. Ceia
ne signifie certes pas que ce réle 4t dés "abord affis-
mé et assuré dans chaque Comité Populaire pris
part. Non, et mémc aujourd’hui encore nous ne pou-
vons pas dire que foute I'influence ennemic soit entis-
rement liquidée dans tous les Comités Populaires.
Mais chaque Comité Populaire se trouvait intégré dans
un tel systtme de pouvoir populaire unique que !'in-
fluence ennemie s'cxercant dans tel ou tel Comité
Populaire ne pouvait avoir d’action essentielle, ni sur
le caractére du pouvoir pris comme un tout, ni sur
son activité. En outre, nous avions cettc arme politi-
que sans parcille qu’est notre Front Populaire, dont
la force motrice de base était I'alliance des ouvriers
ct des autres travailleurs sous la direction du Parti
Communiste. Cette alliance allait, grice au Front
Populaire, en s’affermissant sans cesse, et avec clle
le role directeur de la classe ocuvridre et du Parti
Communiste. Le Front populaire est devenu le prin-
cipal point d’appui politique de masses des Comités
Populaires. Bicn plus, on sait qu’en fait, au début,
les organes du Front Populaire étaient en méme temnps
les organes du pouvoir populairc. Il cst tout & fait
clair que dans de telles conditions les Comités Popu-
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laires devaient immédiniement et sans transition se
développer en organes de combat de la Révolution
populaire, car il n’était méme pas pensable que les
masses laborieuses, ayant commencé 3 prendre la
direction de I’Etat, pussent se contenter d’un simple
retour 4 l'ancien état de choses.

Etant donné que notre Révolution a commencé
4 se développer dans les conditions créées par la
Guerre de Libération Nationale, elle a eu dans sa pre-
miére phase unec forme démocratique-populaire; mais
du fait des forces de classes qu'elle a mises en jeu,
et du rapport internc de ces forces, elle ne pouvait
ttre en fait qu’une révolution socialiste. Il n’importe
pas essenticllement qu’an cours de la Guerre de Libé-
ration Nationale elle ait eu A résoudre — outre les
questions du pouvoir en fant que tel — des problé-
mes qui ne ressortissaient pour la plupart qu’a la dé-
mocratic en général, et que ce ne soit que dans la
phase finale de la guerre, et immédiatement aprés
elle, qu'elle ait commencé A résoudre aussi, et sur
une large échelle, les problimes d’une révolution socia-
liste. Ce qui est fondamental en loccurence, c’est
le caractére du pouvoir et les rapporis internes des
forces motrices de la révolation, et non pas le rythme
méme des changements iévolutionnaires, lequel dé-
pend des conditions objeciives ¢t des ressources tacti-
ques de la force directrice de la révolution. C’est
pourquoi nous disons & bon droit que notre Révo-
lution populaire est une forme spécifique de rgvdlu-
tion socialiste, qui est née et a commencé son déve-

R I S
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loppement dans les conditions d'une Guerre de Lihe-
ration Nationale & la téte de laquelle se trouvait I
classe ouvriére avec son avant-garde le Parti Com
muniste,

3- Les Comités Populaires sont devenus la base
politique du systdme du pouvoir populaire comme
la base de son organisation, ils ont donné & ce pou-
voir son nom, le nom de démocratie populaire. Clest
des Comités Populaires que sont progressivement issus
les organes supérieurs de direction de I’Etat — organes
de département, organes de République, organes de
la Fédération. Lorsque dans les années 1942-1943, dv
ces Comités populaires cst né 'AVNQ] (Conseil Anti-
fasciste de la Libération Nationale de Yougoslavie},
I'assemblée populaire révolutionnaire, le Comité Popu-
laire Supréme avec son appareil exécutif, les Comités
Populaires, comme Staline le dit du pouvoir des
Soviets, se sont constitués en un systéme unifié de
pouvoir populaire, en un Etat de démocratie popu-
laire. Cela signific que dés ses premiers débuts notre
démocratie populaire se distinguait radicalement duv
systtme de la démocratie parlementaire, avec lequel
certains pscudo-théoriciens de I'Union Soviétique et
des pays de démocratie populaire ont essayé et essaient
encore d'identifier la démocratie populaire. Quiconque
a si peu que ce soit étudié la forme et le contenu
de nos Comités Populaires et de tout le systéme de
notre pouvoir populaire, doit constater & I’évidence ¢t
du premier coup d’eeil qu’il s’'agit 1A d'un systéme

(3
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différent dans son principe méme de la démocratie
parlemeantaire bourgeoise, et cela par son contenu
aussi bien que par sa forme; qu’il s’agit 1a, dans
le principe méme, d’une forme de démocratie socia-
liste du type de la Commune de Paris ou du pouvoir
des Soviets, avec, bien ertendu, un certain nombre
de traits particuliers, mais qui n’altérent rien des
principes fondamentaux dc sa structure.

Tous ces faits étant pris cn considération — et avant
tout le fait historique que la démocratie populaire,
en tant que phénomeéne nauvean apparu au cours de
la Deuxiéme Guerre Mondiale, a recu son nom au
cours de notre Révolution populaire, d’aprés notre
pouvoir populaire, d’aprés nos Comités Populaires —
on se rend clairement compte de la confusion qui
régne dans les cerveaux de ces « théoriciens » qui,
depuis plusieurs années deid, s’efforcent de démon-
trer que la démocratie populaire est dans 1’évolution
sociale quelque chose de nouveau en principe, une
espéce d’antichambre, de tvpe démocratico-bourgeois,
avant 'étape suivante, & savoir la dictature du pro-
létariat. Cette confusion révisionniste a trouvé une
expression particuliéremens frappante dans un ar-
cle du communiste italien Fugenio Reale, qui a ainsi
formulé la mission de la diémocratie populaire :

« Les nouvelles démocraties populaires sont
comme une sorte de pont jeté entre deux épo-
ques, » (2)

(1) Frnaseitg, Rome, mai 1447, o 120,
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Pour qu'on comprenne bien 4 quelles époques pense
Eugenio Reale, je dois ajouter la citation suivante,
extraite du méme article :

« Dans le conflit du monde moderne entre
'ordre capitaliste et I'ordre socialiste, peut-il ap-
paraitre, 4 un certain degré d’évolution, une troi-
sitmc forme qui n’ait ni les caractéristiques du
premier ni celles du second, mais qui constitue
historiquement une expression en sol, une solu-
tion spéciale, un fait clairement défini et indivi-
dualisé ? A ces questions, que se posent beau-
coup d’écrivains et d’hommes politiques et qui
intéressent des cercles scientifiques de plus en
plus larges, nous sentons que mous pouvons ré-
pondre qu'une telle éventualité n’est pas seule-
ment possible, mais presque naturelle, pourva
seulement qu’on soit conscient du caractére iné-
vitable du devenir historique; elle n’est pas seu-
lement possible, mais logique, pourvu seulement
qu’'on saisisse le sens du progrés, dans lequel rien
ne peut se stéréotyper dans des formules fixées
d'avance et immuables. » (3)

Nous voici donc informés qu’entre la dictature de
la bourgeoisie et la dictature du prolétariat il y a
encore unc troisitme chose, — une « expression ¢n
soi », une « solution spéciale », un « fait clairement

(3) Idbid., p. 118.

— 14 —
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défini et individualisé », a savoir un systéme social
qui n’a ni les caractéristiques du capitalisme, ni celles
du socialisme, bref, quelque chose qui tient de la
chevre et du chou.

Tl va de soi qu'on ne peuf pas, du capitalisme,
sauter tout droit au socialisme achevé, et qu'il
faut une transition. Mais les theses du marxisme-
léninisme concernant la période de transition sont par-
faitement nettes et sans ambiguité, et il n’y a pas
jusqu’a présent le moindre fait obiectif qui pft les
faire révoquer en doute. Marx, notamment, enseigne
qu'entre le capitalisme et le socialisme g’étend une
période de transition qui porte encore I’empreinte de
Pancien ordre social, mais dans laquelle en méme
temps germent, et se développent, et se renforcent
de plus en plus, les éléments d’unc nouvelle société
socialiste, jusqu’'a ce qu’ils remportent la victoire
tolale sur les éléments du capitalisme. Cette période
de transition ne peut pas étre autre chose qu'une
forme quelconque de dictature u prolétariat, qui uti-
lise la machine de 'Etat, en {ant que reste de la so-
ciété de classe, pour étouffer Ia résistance des restes
du capitalisme et pour édifier une société socialiste.
On congoit bien que Yordre gui caractérise cette pé-
riode n’est plus le capitalisme, mais que ce n’est pas
encore non plus le socialisme achevé, puisqu’il y a
en lui des éléments de I'un et de I'autre. Mais I'Etat
ainsi constitué pour la période de transition est tout
de méme un Etat du type socialiste — encore que non
développé — aussi bien par le caractére du pouvoir
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que par le fait qu'il serl directement i 1'anéantisse-
ment du capitalisme ot 3 la construction du socia-
lisme.

Je ne puis que rappeler ici la formule classique
cl bien connue de Karl Marx sur cette question :

« Entre la société capitaliste et la société com-
muniste s’étend une période de transformation
révolutionnaire de la premitre en la seconde. A
vetle période correspond aussi une période de
transition politique, ct Etat de cctte période ne
peut rien étre d'autre que la diclature révolution-
naire du prolétariat. » (4)

Ainsi, d'aprés Marx, la dictature du prolétariat est
la « période de transition politique » oft s’accom-
plit la « transformation révolutionnaire » de la société
capitaliste en société communiste. Et c’est précisé-
ment 13 Pessence de la démocratie populaire contem-
poraine dans les pays de I’Europe orientale.

It en découle que la démocratic populaire n'a rien
d’un « pont s entre la dictature de la bourgeoisic o
la dictature du prolétariat. mais ne peut étre que o
nom de toute unc série de formes spécifiques de In
période de trausition au socialisme, de la période d=
transition dont le contenu est précisément la dicta-

ture du prolétariat, et non pas quelque « troisidme .

1 K Mary, Critigue duy Programme de Gotha.. .. p. i8.

- =
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chose. Ce qui caractérise cette période de transition,
c’est la lutte acharnée cnire les éléments socialistes,
de plus en plus nombreux et ascendants, et les élé-
ments capitalistes constamment refoulés et en voie de
disparition, jusqu’a la liquidation de ces derniers. Il
est évident qu’il n’y a pas la de « troisiémes carac-
téristiques ». Elles n’oht pu étre imaginées que par
la peur opportuniste et phiiistine devant la lutte et les
difficultés de la période de transition, avec 1’appui
d’'un dogmatisme académique incapable de compren-
dre I'essence des formes concrétes du développement
révolutionnaire, parce qu’elles ne concordent pas avec
des schémas et des recettes faites & 'avance.

Je n’aurais pas cité Reale si ce n’était 12 que sa
conception. Si j’ai cité ce passage de lui, c¢’est parce
qu’il refléte de la facon la plus palpable I'influence
des positions qui se manifestent —— depuis la fin de
la guerre et jusqu'aujourd’hui -— chez beaucoup
d’hommes influents dans I mouvement communiste,
aussi bien en U.R.S.S. ei dans les pays de démo-
cratie populaire que dans le monde capitaliste.

En septembre 1947, par exemple, Eugéne Varga
écrivait ce qui suit :

« La structure sociale de ces Etats (il s’agit
des Ltats de démocratie populaire. - E.K.) dif-
fere de la structure de tous ceux que nous avons
connus jusqu'a présent; c’est une chose entidre-
ment nouvclle dans Phistoire de ’humanité. Ce

R 2
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n'est pas la dictature de la bourgeoisic, mais ce
n'est pas non plus la dictature du prolétariat.
Le vieil appareil d’Etat n’est pas brisé, comme
ce fut le cas en U.R.S.8., mais il se renouvelle
par la constante absorption de partisans du nou-
veau régime. Ce ne sont pas des Etats capitalistes
au sens habituel de ce mot. Cependant, ce ne sont
pas non plus des Etats socialistes. Leur évolution
vers le socialisme se base sur la nationalisation
des principaux moyens de production et sur le
caractére méme de ces Etats. » (5)

Donc, pour Varga aussi, la démocratic populaire
n'est ni chair ni poisson ! Pourtant une perspective de
développement socialiste existe selon Varga dans la
démocratie populaire : sculement. le garant n’en cst
pas le prolétariat, c’est-d-dire son pouvoir, mais quel-
que chose d’inconnu, de « troisitme », qui se trouve
dans « le caractire méme de I'Etat ». Mais en quoi,
justement, consisic cc caractére, — cela reste une
totale inconnue.

Un compatriolc d"Eugéne Varga et membre du Co-
mmité Central du Parti communiste hongrois, Martin
Horvat, a tout de méme voulu concrétiser davantage
la chose. Prenant & partic ces cnnemis qui, selon lui,
« confondent » démocratie papulaire et socialisme, il

- it :

(6) Démocratis Nouvelle, Parls, septembre 1946.

— 18
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« Leur argumentation se résume ainsi : qui est
contre le socialisme, s’oppose 4 la démocratic
populaire et est un partisan de la démocratie
bourgeoise. Cela, tout d’abord, au point de vuz
théorique, ne tient pas. Etant donné que la dé-
mocratie populaire ne détruit pas la propriété
privée des moyens de production, elle peut étre
simplement considérée comme la forme la plus
progressive de la démocratie bourgeoise (ou, plus
exactement encore, comme sa seule forme pro-
gressive). » (6)

Ainsi, la chose est claire. La démocratie populaire
est une forme de la démocratie bourgeoise, et par-
dessus le marché la seule progressive ! ’

Cependant, aprés une prise de position aussi
« claire », voici venir le plus bavard et en méme
temps le plus confus des tribuns de la « ligne Komin-
form », Mathias Rakosi, gui élucubre le galimatias
que voici :

« Enfin, il nous faut dire quelques mots de
la maniére et du point ol l'instauration de la
démocratie populaire hongroise conflue avec la
route qui va au socialisme. Dans les vingt-cing
dernitres années les partis communistes du monde
ont appris qu’il existe plusieurs routes qui ménent
au socialisme, et par conséquent nous ne poiu-

(6) Tarsaldami Szemle, octobre 1946, p. 694.

— Tt ——
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vons pas édifier le socialisme tant que nous n'au-
rons pas construit notre route, en tenant compte
des conditions spécifiques du pays. Nous avons
appris cela, et si nous consolidons la démocratic
hongroise, ce n’est pas pour des raisons tactiques
que nous le faisons, ni pour atteindre quelque
but secret, mais en vertu d'une profonde con-
viction communiste, et nous ferons du mieux que
nous pourrons pour introduire dans les cadres de
cette démocratic le plus possible de contenu socia-
liste. Cela hétera la marche en avant qui con-
duit Phumanité vers le socialisme. Nous savons
aussi que — bien que le socialisme applique toute
une masse d’expérience internationale — notre
socialisme ne peut survenir que comme le résul-
tat du développement de I'histoire hongroise ct
des forces économiques, politignes et sociales
hongroises. Ce sera un socialisme né sur sol hon-
grois et adapté aux conditions hongroises. » (7)

D'aprés Rakosi donc, la démocratie populaire ct
la route du socialisme doivent se rencontrer quelque
part. On reste, il cst vrai, tout 2 fait dans le noir
quant i la définition de la démocratie populaire, mais,
tout de méme, il est clair qu'elle doit quelque part
confluer avec la route vers le socialisme. Par consé-
quent, Rakosi dément ce qu’a dit Horvat, & savoir

(7) Exirait du discours de Mathias Rakosi au ITI* Con-
ygréa du Parti des Travailleurs Hongrols.

20 ——
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que la démocratie populaire et le socialisme n’ont
rien de commun, et déclare au contraire que les com-
munistes hongrois désirent la démocratie populaire
avec le plus possible de contenu socialiste.

Aprés Rakosi, au méme Congrés du Parti hongrois
des Travailleurs, Jozsef Revai a expliqué comme suit
ce que signifie, justement, la route vers le socialisme
par la démocratie populaire :

« Cette marche en avant vers le socialisme est
sans aucun doute plus lente que notre marchs
en avant de I’année 1019, mais, camarades, au
gré des intellectuels, de la paysannerie, des peti-
tes gens, c’est-d-dire au gré de tout le peuple
travailleur, nous irons volontiers plus lentement,
mais moins douloureusement vers le socialisme,
plutdt que d’aller plus vite an prix d’une san-
glante guerre civile. »

Ainsi, les communistes hongrois se sont décidés
pour la démocratie populairs parce que le chemin de
la démocratie populaire vers le socialisme est, d’aprés
Revai, plus lent qu’un autre chemin, et parce que
les communistes hongrois, dans « I'intérét du peuple
travailleur », aiment mieux aller moins vite mais
sans douleur que vite et avec douleur comme ils le
firent en 1919. Revai, il est vrai, s’abstient de nous
dire & qui, en somme, cette « vitesse » causait alors
de la douleur. Mais voici qu'incontinent il adresse
4 ses ennemis les menaces suivantes :

S R
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« Si nos adversaires réussissent a retenir ou A
cntraver le développement de la démocratie popu-
laire, alors il ne pourra plus guére &tre question
de cette marche sans douleur vers le socialisme. »

Donc. les communistes hongrois vont vers le socia-
lisme par la toutc de la démocratie populaire afin
d'aller lentement mais sans douleur ,et cela par ma-
gnanime égard pour le peuple travailleur. Mais u
méme temps ils font savoir que si I'ennemi veut les
arréter sur cette route, ils iront vite et avec douleur,
c’est-2-dire par quelque autre route, par une route
plus rapide, sans doute par celle qu’ils prirent en 1919,
yuand la révolution hongroise se termina, comme on
le sait, par un désastre, cc qui ne permet guere de
dire que cette route fut plus rapide que celle d’au-
jourd’hui ! Quant & nous, communistes et travailleurs
de Yougoslavie, il faut croire gue nous sommes quel-
que peu différents, car si nous avions A choisir entre
tire: route plus lente et une plus rapide, nous ne man-
auerions pas de choisir la plus rapide, diit-elle étre
plus douloureuse pour tel ou tel. Cependant, nous
allons A peu prés juste comme il faut aller, c’est-i-
dire aussi rapidement que nous le permetient et que
I'exigent les facteurs objectifs de P évolution socialiste.
Il va de soi que les facteurs subjectifs jouent cux
aussi un grand role, mais leur valeur sc manifeste
justenent dans leur capacité de trouver, pour le déve-
loppement du socialisme, le rythme qui concorde avec
les conditions objectives. S'ils vont trop lentement, 1ls
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seront brisés. S'ils vont trop vite, il en sera de méme.
Mais, voyez-vous, les commmunistes hongrois, eux, sont
en meilleure posture : ils penvent choisir ou d’aller :
lentement, ou d’aller plus vite. En braves et paisibles '
gens, ils ont décidé d’aller plutdt fout doucement.

Mais aprés tout cela, il resie encore & se demander:
qu’est-ce, au juste, que la democratie populaire hon-
groise ? Pour que la réponsc soit plus claire, je ne
puis mieux faire que de donner encore une citation
hongroise, et de la prendre encore dans un article du
« plus savant » des « théoriciens » hongrois, Jozsef
Revai, qui dit :

« L’essence du pouvoir d’Etat de la démocratie
populaire est le partage <u pouvoir entre la classe
ouvriére et la paysannerie laborieuse. » (8)

11 est évident qu’pne pareille formule n’est rien
d’autre qu’'une vaine jonglerie scolastique avec les
mots et les idées. Mais elle prend son sens pratique
quand on lit les phrases suivantes, qui suivent de
peu, dans le méme article, la formule citée :

« Pour que nous allions au socialisme par la
route de lIa démocratie populaire, il faut que notre
pouvoir d’Etat soit de plus en plus unifié (souli-
gné par E.K.)... L’organisation actuelle de I'Etat

(B) Bulletin d’Information du Parti Hongrols des Tra-
vailleurs, Budapest 1948, n~ B, p. 14 (en russe),

.

=
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est allé loin cn avant dans la recherche de Vunité,
Et pourtant l'organisation actuelle, le pouvoir
d'Etat actuel n'est pas un pouvoir d’Etat un e
homogéne, en ce sens que foul le pouvosr d’Etat
ne sc trouve pas aux wmains d'une seule classe
(souligné par E.K.}. (n)

En d’autres termes, Rrvai veut la « pure » domi-
nation d'une scule classe, ¢’cst-d-dire de la classe on-
vriére, ct puisque le svsttme hongrois actuel, tou-
sours ’aprés Revai. consiste dans le « partage du
pouvoir » entre la classe ouvricre et la paysannerie
laborieuse, il s’ensuit qu’il faut au plus vite écarter
la paysannerie laborieuse de la participation au pou-
voir. Voild jusqu’a queclles sottises sont capables de
s'égarer de prétendus théoniciens demisavants, avee
lour manitre scolastique de penser ef cette méthode
de travail typiquement et radicalement idéaliste qui
consiste & se fonder non pas sur les faits objectifs.
mais sur une chrestomathie de citations ramassées
de bric et de broc.

C’est de cette maniére de travailler qu’Engels écrit :

« T.a méthorle matérialiste se transforme en son
contraire quand on s’en sett non comme fil con-
ducteur dans la recherche historique, mais comme
patron tout fait sur leque! on prétend tailler ot
retailler les faits historiques... » (10)

(4) Ibid., p. 14-15.
{101 Pr. Engels : « Réponse &8 M. Paul Ernat »_.,
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Revai, visiblement, soubsiterait qu’il y efit en Hon-
grie une sorte de « pure dictature cu prolétariat »,
exempte de toute participation des autres travailleurs
au pouvoir, Mais une dictature du prolétariat de cette
sorte-1A ne serait possible que comme transition au
socialisme & partir d’une « société capitaliste idéale-
ment pure » et qui n’existe nulle part, & savoir dans
laquelle il n'y aurait que les capitalistes et la classe
ouvriére. Vu qu’'une pareille socitté n’existe pas, il
n’y a ni dictature bourgeoise « idéalement pure », ni
dictature prolétarienne idéalement pure. On sait que
Lénine a défini la dictature du prolétariat comme une
alliance spécifique de la classe ouvriere avec les autres
couches de travailleurs, en premier lieu avec la pay-
sannerie laborieuse. Une pareille alliance peut-elle
exister sans que les autres masses laborieuses partici-
pent au pouvoir a coté de la classe ouvriere ? 1l
tombe sous le sens que non. Mais ce qui est néces-
saire et indispensable pour ¢i’un pareil pouvoir ait
quand méme le caractére essentiel d’une dictature dn
prolétariat, c’est que la classc ouvriére y joue indiscu-
tablement le role de direction qui garantit que la pay-
sannerie laboricuse participera 4 ce pouvoir véritable-
ment en tant que masse travailleuse, dont les intéréts
concordent avec ceux de la classe ouvritre. C'est le
paysan fravailleur et non le paysan spéculatenr qui
est I'allié des ouvriers. Quant au paysan spéculateur,
ce pouvoir lutte contre lui, et c’est pour cela qu’il est
une dictature du prolétariat. Le sér établissement du
vdle directeur de la classe ouvridre, s'exprimant tout

-
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d’abord par le role de direction de son avani-gavde
révolutionnaire, le Parti communiste, dans les orga-
nes ct Pappareil du pouvoir, — c’est cela, c'est ce
saut de la quantité 4 la qualité qui @ I'époque ac-
tuelle fait essenticllement d’'un pouvoir une dictature
du prolétariat, quelle gque soit sa forme, quelle quc
soit la quantité plus ou moins grande de vestiges du
passé qu'il comporte, quel que soit le degré e quellz
que soit la forme de la participation gu pouvoir des
autres travailleurs. Il est évident qu'd Vheure ac-
tuelle et dans de telles conditions, parler de « par-
tage du pouvoir » entre ia classe ouvritre ct la pay-
sannerie laborieuse, c’est, théoriquement pariant, sot-
tise et schématisme idéaliste, et c’est pratiquement
saper, sans profit pour personne, lalliance des ou-
vriers, des paysans laborieux ct de tous les travail-
leurs.

Ce genre de « théories » est typiquement celui de
ces « théoriciens » demi-savants, mais d’autant plus
prétentieux, qui ont pour « régle » de faire servir
lear savoir théorique non pas & mieux s’oricnter dans
I'action sociale pratique, mais & démontrer leur
« science » de la doctrine. Elle sc raméne cn réalité,
jeur science, 4 un ramassis de citations et de définitions
qui ont acquis dans leur téte la valeur de dogmes
intangibles et figés. C'est ce qui se passe dans le cas
présent. Au licu de se féliciter de ce gqu’aujourd’hui
"humanité dans sa lutte pour le socialisme, proléta-
riat en téte, donne un bien plus large écho aux idées
rt 4 la pratique du socialisme qu’elle ne le faisait

— a6 —
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au temps de la Révolution 4'{)ctobre, Revai accueille
cet €largissement comme un mal nécessaire mais pas-
sager, qu'il faut subir pour le moment, mais ponr
s’en débarrasser au plus vite. Il est bien incapable de
comprendre les choses autrement, car dans sa téte de
demi-savant la pratique n’es* pas d’accord avec la
théorie, en sorte qu'il est obligatoirement nécessaire
de T'introduire & force dans le « moule théorique ».
I voit bien lui-méme la sottisc et la nocivité de
sa théorie, ct c’est pourquoi un peu plus loin, dans
le méme article, il donne a la paysannerie ’assurance
que les communistes hongrois « n’aspirent pas & un
monopole » du pouvoir, en quoi il est patent qu’il
entre en contradiction avec sa théorie principale. Mais
cette théorie « principale », il ne la renie pas pour
autant. Tout juste quelques mois plus tard — aprés la
lecon que lui auront infligée les professeurs de Mos-
cou — il fera, an nom e tous les « théoriciens »
hongrois, son autocritique, =t « redressera » sa posi-
tion, mais d’une fagon trés « originale », sur laquelle
je reviendrai plus loin. .
Je pense en avoir dit assez pour montrer quel gali-
matias les communistes hongrois ont fait de 1a notion
de démocratie populaire. i n’en ressort clairement
qu'une chose, c’est que pour les communistes hon-
grois, jusqu’au commencenent de cette année, Ja
démocratie populaire étai* « «rtes une période de tran-
sition, mais une période de transition qui #n’est pas
la dictature du prolétariat, vers une autre période de
transition qui est la dictature fu prolétariat. Mais
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qu’est celle qui ne Pest pas ? D’aprés I'interprétation
de Jozsef Revai, cc serait « le partage du pouvoir
entre la classe ouvritre ct Ia paysannere laboreuse ».
Mais les deux périodes construisent le socialisme :
I'une plus lentement et sans douleur, ¢t I'autre plus
vite et avec douleur. Voild, sans aucun doute, une
originale « découverte » |

Ce n’est point un hasard que des théories auss
manifestement antimarxistes se soient développées pré-
cisément dans des partis communistes tels que le parti
hongrois. Le parti hongrois n’a pas subi I'épreuve
du feu d’une pratique révolutionnaire qui 'avrait dé-
canté de tout dogmatisme professoral et de tout sché-
matisme idéologique. Les recettes toutes faites et les
schémas ont pris chez lui Ia place de Vinitiative révo-
iutionnaire vivante.

Mais il reste que rien n’est plus ridicule et dange-
TelX que ces absurdes essais de faire entrer toute
Pinépuisable multiplicit¢ d’aspects du développement
social du capitalisme vers le socialisme dans un codex
de recettes ne varictur, et d’ériger cos reccttes, et pré-
cisément celles-13, en lois du devenir social. Le mar-
Xisme-léninisme nous a mis en mains les moyens de
connaitre les lois objectives de I'évolution sociale ot
de diriger consciemment cette évolution, — mais cela
seulement tant que nous restons sur la base de ccs
lois objectives et dans les limites o3 nous sommes
récllement en état de les connaftre par des moyens
scientifiques. Dés que nous transgressons ces limites,
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dés que nous tentons de substituer 3 ces lois je ne
sais quels échafaudages dogmatiques qui font vio-.
lence a la réalité objective — nous passons aux posi-
tions de l'idéalisme et nous commencons 3 freiner
Vévolution. C’est ce qui arrive aux « théoriciens »
hongrois, et aussi bien & quiconque embrouille et
confond les lois objectives et les dogmes.

Qu’on me permette encore quelques citations qui
montrent qu'une pareille attitude n’est point spécia-
lité hongroise. Voici ce qu’écrit de Ja démocratie popu-
laire Georges Dimitrov :

« La Bulgarie ne sera pas une République so-
viétique, mais elle sera une République populaire,
dans laquelle le rdle dirigeant sera joué par I’énor-
me majorité du peuple -— les ouvriers, les pay-
sans, les artisans et les intellectuels du peuple !
Il n’y aura en elle aucune dictature... » (11)

Ainsi, 12 aussi, la démocratie populaire est posée
comme quelque chose de différent en principe du
pouvoir des Soviets, quelque chose qui n’est pas la
dictature du prolétariat, ni aussi bien quelque autre
forme de dictature que ce soit. « Notre peuple est
pour une république parlementaire qui ne sera pas
une république ploutocratique », dit Georges Dimitrov
dans le méme discours. C’est-a-dire que la démocratie

(11) G. Dimitrov, « Discours. articles et déclarations »,

traduction serbo-croate, Belgrad: 1947, 1. 318,
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populaire n'est ni une dictature bourgeoise ni une
dictature prolétarienne, ni une démocratic bourgeoise
ni une démocratic soviftique, mais une république
parlementaire ol la majorité est détenue par les tra-
vailleurs. 1l est évident que Georges Dimitrov n’a
nullement éclairé par 13 le contenu social et histori-
que de la démocratie populaire.

Prenons encore cette déclaration de Boleslaw Bierut,
en juin 1946, 4 Cracovie :

+ L’essence du nouvel ordre social et écono-
mique réside dans la concordance spécifique dz
denx facteurs (souligné par E.K.) : d’une part
le réle dirigeant de I'Etat, qui dispose de vasies
moyens de production et dirige son activité cn
fonction des intéréts de P'cnsemble de la nation;
ct d’autre part I'esprit d’entreprisc. I'énergie, la
libre initiative de la masse des producteurs indé-
pendants dans l'agriculture ct Partisanat, ainsi
que dans les petites et moyennes manufacturcs
¢t entreprises fondées sur le travail salarié. Ce
systéme spécifique ne s'appuie sur aucun modéle
¢t ne conslilue pas une imitation. I! n'est sem-
blable ni 4 I'ordre économique socialiste des So-
viets, ni & la forme économique classique des
pays occidentaux. Cependant, c’est ce systéme
qui répond le micux & la structure sociale qui
s'est constituée chez nous par suite des change-
ments provoqués par la guerrc. »

— 30 —
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dans un article d'un certain Poukhlov, citoyen sovié-
tique, qui en son temps, dans ['article en question,
présentait cette déclaration comme le summum de Ia
sagesse polonaise. Ce nom, pour quelques uns d’entre
vous, n’est peut-éfre pas inconnu : c’est ce méme
Poukblov qui depurs quelque temps, dans le journal
de Youdine « Pour une paix durable, pour la démo-
cratie populaire », fait pleuvoir le soufre et la poix
sur notre Parti parce que celui-ci, d’aprés Poukhlov,
défend la théorie de la paisible intégration d’éléments
capitalistes dans le socialisme. Il faudra vraiment que
I'histoire de la culture physique enregistre les encou-
ragements que le Kominform a su donner & l'exé-
cution massive des plus inimaginables, des plus fan-
tastiques et des plus comiques performances en ma-
tiere de saut périllcux !

Mais il faut souiigner que cette dénaturation des
faits et des idées n’est pas seulement le propre des
pays de démocratic populaire, mais aussi de savants
professeurs soviétiques. Trés rares sont A vrai dire
ceux d’entre eux qui se sont aventurés dans ’analyse
des nouveaux phénomeénes révolutionnaires apparus
au cours et au lendemain de la Deuxitme Guerre
Mondiale; mais parmi ceux qui Uont tout de méme
tenté, la plupart ont donné la preuve de conceptions
radicalement chaotiques. Je vais illustrer ce fait par
quelques citations.

Le cas d’Eugéne Varga est déja connu, et je ne
reviendral pas sur ses déclarations, Mais on aurait

-2 -
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D'aprés cette déclaration, toute pleine de délica-
tesse & I'égard du capitalisme ¢l de son ordre « clas-
sique », la démocratie populaire prend P'allure d'une
cspéce de systdme particulier, dont la caractéristique
est la « concordance spécifique » de I'état démocra-
tique populaire ¢t de son secteur économique propre,
d savoir le secteur socialiste, avec les secleurs du capi-
talisme et de la petite production dans I'économic.
Ce systéme, nous dit Boleslaw Bierut, n’est semblable
ni au socialisme ni au capitalisme : il est quelque
chose de « troisi¢me ». Nous, jusqu’d présent, nous
avions toujours congu la période de transition commie
une période spécifique de conflit et de lutte i mort
eotre les éléments grandissants du socialisme et les
restes du capitalisme. Ta période de transition polo-
naise cst, tout au contraire, une périade de « concor-
dance spécifique » entre ces éléments, en d’autres ter-
mes une période de paisible insertion du socialisme
dans le capitalisme. Nous, nous n’avons jamais rien
dit de pareil : et pourtant ¢’est justement & nous, et
non a Boleslaw Bierut, que la fameuse Résolution
du Kominform reproche ce péché mortel. En revan-
che, le secrétaire du Comité Central du Parti Com-
muniste Polonais n’en cst pas moins aujourd’hui,
comme on le sait, le champion keminformiste de Ia
« vraie » ligne marxiste-léniniste d’évolution du socia-
lisme dans les pays de démocratie populaire : on n’a
pas méme exigé de lui la récitation da Confiteor,

Je mentionnerai encore, 3 titre de curiosité, que la
citation de Bierut que jc viens de faire, je V'ai prisc

- 31 —

Approved For Release 2007/03/07 : CIA-RDP83-00415R007200140017-8



A —————

Approved For Release 2007/03/07 : CIA-RDP83-00415R007200140017-8

tout & fait tort de penser que sa maniére de penser
ait été isolée. Loin de 1. On peut accorder que la
majorité des autres théoriciens soviétiques a été moins
courageuse et par suite moing claire dans ses formules:
mais sur le fond les idées nc différent guére.

Voici quelques pensées de l'académicien I.P. Trai- :
nine, de 1947 : :

« Dans les conditions e la révolution démo-
cratique qui a établi la démocratie de type spé-
cial, le mouvement ne va pas vers le développe-
ment de la propriété privée. Alors méme que ses
principes demeurent, ils ne regoivent pas de nou-
velle extension. Dans lesdites conditions, il n'y a
pas de régne du capital financier, des monopoles
et des trusts. Le but des institutions démocrati-
ques est I'élévement du niveau économique et
culturel du pays et du peuple, ce qui n’est pas
possible sans une large activité politique des plus
larges masses populaires .. » (12)

Et plus loin :

« Ainsi, quelle est la pature sociale de la démo-
cratie de type spécial ?

« Elle n’est évidemment pas une démocratie
prolétarienne (socialiste;. La démocratie proléta-
rienne est identique 4 1 dictature du prolétariat,

(12) L'Etai et le droit sovictigue, ne 1, Moscou 1947, p. B.
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qui ne partage pas le pouveir avec d'autres
classes... » (13)

Donc ce n’est pas une démocratie prolétarienne
parce que ce n’est pas la dictature du proiétariat, ce
n'est pas la dictature du prolétariat parce qu'il y
partage le pouvoir avec quelqu’un d'auire, et puisqie
ce n'est pas la dictature du prolétariat, cela n’a rien
non plus du socialisme, sauf que la propriété privée
ne continue pas de s’y développer.

Plus loin :

« L’hégémonie du prolétariat s’exprime en ceci -
que le prolétariat, représenté par son avant-
garde, le parti communiste, s’cfforce & ce que ces
probiémes ne se résolvent pas par le renforcement
du capitalisme, mais par 'enraciment graduel
des principes de la démacratie effective, qui cor-
respondent aux intéréts de la classe ouvritre ct
de tous les travailleurs, c’est-A-dire de l'énorme
majorité du peuple. L’hégémonic du prolétariat
a déjd abouti 4 ce que dans Porganisation de
V'économie et dans sa gestion soit prise la direc-
tion qui découle de la démocratic effective. » (14)

Et cnfin:

« La démocratie de type spécial correspond aux
nouveaux rapports de production qui sont en for-

«13) Ibid.. p. 12,
(14} Ibid., p. 15.
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mation, et qui ne sont pas capitalistes comme dans
les pays d’ancienne démocratie, mais qui ne sont
pas non plus socialistes. Par Jeur édification, qui
découle du développemnent historique particulier
des divers pays, les déniocraties de type spécial
montrent un nouvean lype historique de dévelop-
ment non seulement politique, mais aussi écono-
mique, qui différe fortement: de ’habituel déve-
loppement économique hourgeois. » (I).

Et le professeur A. Léontiev, comme s’il avait
oublié que Marx et lngels voyazient, par exemple.
dans la république démocratique parlementaire, une
forme possible de la dictature du prolétariat, écrit en
1947 ce qui suit :

« Une pareille forme — (il s'agit de la démo-
cratie populaire. — E. K.} -— n’a été prévue et
ne pouvait étre prévue mi par Marx ni par
Lénine, car elle est issie de circonstances histo-
riques absolument spicifiques, de conditions par-
ticulidres qui me powvaient pus élve prévues &
Pavance, » (Le tout sculigné par E. K. (16).

En fait, Marx et Lénine ont prévu, et bien prévu,
de telles formes de période de trapsition, mais A. Léon-
tiev n’a pas compris de quoi il s’agit précisément ici,
et lui aussi, comme les auires. va chercher dans la

(158) Ibid., n° 8, 1947, p. 3.
(18) L’Economie planifiée, no 4, Moscou 1947, p. 69.
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démocratie populaire on ne sait quelle « troisidme »
forme.

Prenons encore ces pensées de M. Mitine en 1947 :

« Dans ces pays sont apparues des formes e
démocratie nouvelles et supérieures en comparai-
son avec la vieille démocratic bourgeoise parle-
mentaire. Dans ces pays nous voyons un élargis-
scment et un développement de la démocratic
tels, qu'ils signifient réellement I'intégration des
ouvriers et des paysans dans la direction e
I’Etat, et qu’ils rendent effectivement les biens
de la démocratic accessibles aux larges masses
du peuple. De la sorte sont nées de nouvelles
formes de I'organisation de I’Etat qui constituent
un trés grand pas en avant par comparaison avec
les Etats de démocratie bourgeoise, et qui ouvrent
la possibilité d’un nouveau mouvement en avant
de ces pays au point de vue économique et poli-

tique. » (17).

Par conséquent, la démocratie populaire est « un
arand pas en avant » par comparaison avec la démo-
vratie bourgenise ordinaire, un pas qui ouvre « la
jiossibilitt d’'un nouveau mouvement en avant ».
{Juant au fait qu'il v a cu changement de pouveir - -
pas un mot.

{17y Le Bolehevik, ne 8 Mos~+"y 1947, p 18,

;l‘.
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En 1948 encore, le Dr Lévine écrit en examinant
la Constitution roumaine :

« II est naturel qu’'on ne doit le considérer (il
s'agit de 1'Etat de démocratie populaire. -~
E. K.) ni avec les crittres du démocratisme
« ordinaire », « généralement reconnu », c’est-a-
dire du parlementarisme bourgeois avec sa for-
melle « séparation <es pouvoirs », son chef
d’Etat irresponsable, son pouvoir exécutif indé-
pendant, etc..., ni avec les criteres du démocra-
tisme socialiste évolué propre 4 un Etat socia-
liste. Il faut partir de ce fait que la Roumanie
constitue un Etat de type spécial, qui va son
chemin propre et particulier vers le socia-
lisme. » (18).

En d’autres termes, les Etats actuels de démocratie
populaire ne sont pas par essence un type d’Etat socia-
liste tel que 1'était I'Union Soviétique aprés Octobre,
mais un type particulier, un troisiéme type d’Etat qui,
cependant, méne quand méme au socialisme. La
confusion est, on le voit, compléte.

Je pourrais multiplier & I'infini les citations de ce
genre, mais cela me prendrait trop de place. En bref,
la discussion professorale ouverte en U.R.S.S. a
abouti, dans la premiére phase, & établir simple-
ment, que la démocratie populaire n'est pas 1’habi-

(18) L’Etat et le droit soviéligues, n° 8, 1948, p. 58,

.h__;?._
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tuelle démoctatie bourgeoise ; mais en méme temps
clle a « démontré » que ce n'est pas non plus une
démocratie socialiste. La grosse découverte que voild.
en vérité | Comme si Von pouvait passer d'un saut,
el en une nuit, du capitalismc au socialisme, sans
la moindre période de transition de démocratie socia-
liste | Ce serait bien beau, mais ¢’est malheureuse-
ment impossible.

It n’est ccrtainement pas sans intérét de relever
d'autre part que ces théoriciens soviétiques om
« accordé » & I"Union Soviétique un délai de prés de
vinet ans pour 'édification du socialisme, sans lui
dénier pourtant pour toute cette période, le caractére
d'Etat socialiste. Et cependant, ils montent mainte-
nant en épingle les restes de capitalisme comme spé-
cialement caractéristiques de la démocratie populaire.
comme s'ils avaient été moins caractéristiques de
PEtat soviétiaue aprés la Révolution d’Octobre et jus
qu’a la victoire de la collectivisation. Mais voild, nous,
dés que nous parlons d’édification du socialisme,
nous sommes des « aventuristes » | Dans le fond, ces!
la méme attitude qui, maintenant que les faits oni
réduit & néant toutes ces théorics ¢t démontré la jus-
tesse de notre position et de notre politique, s’exprime
dans la théorie selon laquelle on peut, certes, « méme
dans la démocratie populaire », aller au socialisme,
mais « pas sans I’aide de I'U.R.S.8. ». Ce que signifie
cette phrase ct cc qu’elle cache, la meilleure illustra-
tion en est donnée par les altaques kominformistes
contre notre pays et par tout ce qui accompagne ces

38 --
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attaques et, en premier lieu, par les tentatives de
substituer, aux principes de 1'égalité de droits et de
la libre entente entre pays sacialistes, un assujettis-
sement A sens unique.

Cependant, qu’est-ce & proprement parler que la
démocratie populaire, si elle n’est ni ceci ni cela ? A
cela, jusqu'au moment présent, les professeurs de
Moscou n’ont pas répondu. Cela ne les a pas emph-
chés d’étre satisfaits des résultats qu’ils ont atteints,
et c’est pourquoi K. V. Ostrovitianov, parlant de cer-
taines déclarations d’autocritique d’Eugdne Varga,
écrit entre autres ceci :

« Une telle évolution dans les conceptions du
camarade Varga ne peunt étre que chaudement
saluée. Je pense que cetie facon de poser la ques-
tion sera, dans une mesure plus grande encore,
saluée par les communistes et militants progres-
sistes de Yougoslavie, <e Bulgarie et des autres
pays de démocratie nouvelle, qui avaient été déso-
rientés au début par Vaffirmation erronée du
camarade Varga sur le capitalisme d'Etat. » (19).

Cette déclaration montre font d’abord le pen de cas
que font certains professeurs d’U.R.S.8. du travail
théorique du mouvement communiste hors de 1’Union
Soviétique : ils le sous-cstiment au point de s’attri-
buer & peu prés le monopole de la théorie marxiste-

(19) Supplément & la revue Economie mondinle et Poli-
tique mondiale, n° 11, Moscou 1947, p. 58,

S P
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léniniste. A part cela, il convient de souligner que
Varga et la position prise par lui n’ont désorienté
personne en Yougoslavie oli, bien au contraire, celts
position, de méme que toutes auires semblables, s'est
heurtée d'emblée a4 une opposition. Peut-8tre Varga
a-t-il désorienté certaines professeurs moscovites ou
leurs épigones dans les autres pays de démocratie po-
pulaire, mais ceux-li n’en sont pas micux orientés
maintenant. Quant & nous, nous avons dit dés i
premier jour, en toute clarté, que ce qui se déroulait
chez nous sous le nom de démocratie populaire,
c’étaient en substance, sous des formes particulidres,
les mémes processus qui s’étaient déroulés en Russic
aprés la Révolution d’Octobre. Chez nous, par exem-
ple, personne n'a jamais dit que « dans les pays de
démocratie nouvelle on est en présence d’un phéno-
méne nouveau dans son principe », comme I'a dit
K. V. Ostrovitianov dans cette méme critique de E.
Varga, prenant ainsi, justement, la méme position de
révision d'un certain nombre de théses fondamentales
du marxisme-léninisme qui est aussi la position de
Varga. Bicn au contraire, nous avons mis en lumiére
qu'il ne s'agit pas de je ne sais quel « phénoméne
. nouveau en principe », mais bien de cerfaines formes
spécifiques de la période de tranmsition, ct que c’est
seulement dans ce sens qu'on peut parler de « noun-
velles voics » vers e socialisme.
Au reste, de cette route nouvelle et particulidre vers
le socialisme, on a beaucoup parié dans tous les
pays de démocratie populaire — sauf en Yougoslavie.

R L
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Nous avons toujours dit qu’il ne s'agit pas de voies
nouvelles dans le principe, mais de formes diverses
sur la route commune de I'évolution socialiste, de
formes qui peuvent étre (rés différentes de celles
connues jusqu’a présent en U.R.S.S., mais dont le
contenu et la direction générale de développement
doivent étre identiques. C’est justement parce qu’il
n’y a pas eu chez nous l'illusion de « voies nouvelles »
dans leur principe vers le sccialisme, que nous avons
assuré la victoire de notre Rivolution Populaire. C’est
aussi cette attitude que nous avens clairement expo-
sée 2 la premitre réunion dn Kominform — et que
nous avons été les seuls 4 exposer. Au contraire, les
dirigeants des partis communistes des autres pays de
démocratie populaire n’ont pas cessé de faire je ne
sais quelles « découvertes » sur leur maniére particu-
litre, « nouvelle dans le principe » d’aller vers le
socialisme, sur toutes sortes de « concordances spéci-
fiques » entre des éléments socialistes et capitalistes
et sur la valeur toute particilidre de certains vestiges
de la démocratie bourgeoise, qu'il§ ont glorifiés comme
s'ils constituaient une caractéristique particuliére de
la démocratie populaire. Et fes uns et les autres n’ont
pas cessé de revendiquer les brevets de leurs « décou-
vertes ». Apres eux, les mémes phrases répétées par
les professeurs soviétiques zvec toutes les variations
possibles. C’est pourquoi, dins la presse soviétique,
it a toujours été bien davantage question de toutes
sortes de sottises opportunist:s venues des autres pays
de démocratie populaire que de la nouvelle Yougo-

— -
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slavie, qui dcvangait ces pays de bien loin. Par con-
tre, & nous qui affimions que nous avions rempor.é
la victoire dans la révolution socialiste, que notre dé-
mocratie populaire est une démocratic de type sovié-
tique, on nous disait que nous n'étions que des sec-
trires bornés et totalement incapables d'inventer quel-
que chose de nouveau, alors qu'd peu prés tout ce
au’'il v a de vraiment nouveau, dans la démocratie
populaire d'aujourd’hui, a, en réalité, pris naissance
chez nous.

Cependant, un peu plus tard et tout 3 coup —
comme ¢’cst devenu une coutume chez les professeurs
oviétiques, qui considérent manifesternent que la
chute d’un extréme dans l'autre est la meilleure mé-
thode pour attraper quelquefois le juste milien — il
s'est produit un revirement, et I'on a commencé 4
ccrire dans le « Bolchevik » de Moscou des choses
comme celles-ci :

« On ne peut pas reconnaitre comme juste
V'affirmation selon laquelle chaque pays va vers
le socialisme par son chemin propre et tout 2 fait
particulier et selon laguelle, autant il y a de pays,
autant il v a de routes vers le socialisme. Parler
de la sorte signifie nier la valeur internationale
de lexpérience du bolchevisme. Les lois géné-
rales de la tranmsition du capitalisme au socit-
lisme, découvertes déji par Marx et Engels, «
vérifiées, concrétisées ct développées par Lénine
et Staline sur la base de l'expérience du Parti

Approved For Release 2007/03/07 : CIA-RDP83-00415R007200140017-8



Approved For Release 2007/03/07 : CIA-RDP83-00415R007200140017-8

Mais aprés que ce Bourdjalov, que je viens de citer,
se soit si radicalement précipité i I'autre extréme,
croyez-vous qu’il va diriger sa critique contre tout cet
éventail de « chemins vers le socialisme », hongrois,
roumains, bulgares, polonais et autres du méme
genre ? Non pas ! Bien au contraire, ¢’est notre Parti
qui, parait-il, inveate cette chose « troisitme », .«
« pont entre denx époques », cette « concordance
spécifique », ce « Jentement et sans douleur » et toutes
autres « théories » dont j’ai parlé | Et c’est cela qu’on
appelle aujourd’hui, en U.R.S.S., de la critique faite
d’un point de vie de principe !

Une position de principes, c’est une chose qu’il
faut renoncer a trouver chez cette espéce de « cri-
tiques » et de « théoriciens » soviétiques. Ce qui les
caractérise, c’est une profonde sous-estimation de Ia
valeur théorique des expériences et du travail des
forces révolutionuaires hors de I'U.R.S.S., et la
conviction non moins profonde qu'enx seuls sont
capables de donner une appréciation « définitive »
et « sans appel » de tous les phénomenes au monde.

Or des phrases et des « appréciations » ne suffisent
pas en elles-mémes A faire une réalité. Elles n’ont de
force que si elles sont véridiques, c’est-d-dire si elles
coincident avec cette réalité. Et c’est ce qu’oublient
aujourd’hui les « théoriciens » soviétiques en ques-
tion, qui s’imaginent que quelque chose peut devenir
une vérité parce aw'ils 'ont dit, et alors méme que
c’est en contradiction avec les faits objectifs. En fait,

—— 44 J—
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Bolchevik et de PEtat soviétique, sont obliga-
toires pour tous les pays. » (z0}.

Cela, <’était, bien entendu, apres la fameuse Réso-
lution du Kominform.

Ici, les lois générales sont devenues non seulement
obligatoires cn tant que telles, mais clles ont méme
des formes « vérifiées » et « concrétisées », fournies
par l'expérience de I'Etat soviftique, et rien, abso-
jument rien de nouveau ne s’cst produit avec I'appa-
rition des Etats de démocratie populaire. Et mainte-
nant — au temps, les blcus | — les dociles giossateus
des pays de démocratic populaire ne se contentent
nas de renier I'un aprés l'autre leurs « découvertes »
originales ct brevetécs : c'cst nous qu'ils taxent de
nationalisme prétentieux parce que nous disons que
le processus de la révolution socialiste en Yougoslavic
2 mis au jour une série de formes nouvelles et spéci-
fiques qui, par l'expérience qu’clles apportent, ont la
valeur, non seulement pour nous, mais aussi pour les
.utres pays sur la voie de I'évolution socialiste : chosc
«ui, d'ailleurs, peut se constater par la lecture des
(onstitutions et autres lois des pays de démocratie
populaire, dans lesquelles il ne manque pas d’élémens
-~nris ou adaptés de notre Constitution ct de nes
lais.

203 E. Bourdjslov, Sur la veleur mternationsic de I'expé-
~tence hiatorique du Partl bolchévik, Bolchévik, ne 17, Mos-
coun 1948, p. bl

- 13
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ils ne parviennent ainsi qu’a dégringoler dans Jes
positions de I’idéalisme et & faire violence & la vérilé
et 4 la réalité. Et, d’'un auvire point de vue, il est
politiquement nuisible et absolument antimarxiste Je
sous-estimer, de quelque manitre que ce soit, 'ceuvre
théorique des mouvements révolutionnaires du monde
contemporain.

Il est hors de doute que chaque pas du développe-
ment de la révolution prolétarienne a signifié en méme
temps un pas en avant de ia thforie du marxisme,
Ce n’est pas la révolution prolétarienne qui a mar-
ché sclon les régles rigourcusement fixées par la
théorie du marxisme-léninisme, c’est cette théorie qui
a été I'indicateur général, la bousscle et ’aide concréte
dans la pratique quotidienne. Elle s’est elle-méme, A
mesure que procédait la révolution, enrichie, com-
plétée et méme, sur certains poinfs, modifiée. Lénine
parle, par exemple, de I'évolution du marxisme avané
et apres la Commune de Faris. Il est indubitable, en
effet, que la pratique de la Commune de Paris a
concrétisé toute une séric de thises générales ce
Marx et d’Engels, Cela waut, bien entendu, aussi
pour Ia grande Révolution d’Octobre en U.R.S.S. ot
pour toute l'évolution de 1'Union Soviétique aprds
elle. Une série d’éléments nouveaux ont été introduits
dans le développement du marxisme-léninisme méme
par les tentatives révolutionnaires qui ont échoué en
Europe aprés la Premitre Guerre Mondiale, puis par
les guerres coloniales ct pur toute la pratique du
motvement ouvrier international.

L.
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Et voila que maintenant viennent & nous des « cri-
tiques » qui, par exemple, duns les événements révo-
lutionnaires de Yougoslavie, de Chine, etc..., ne voient
rien de nouveau dans le domaine de la théorie, de
la science ; plus encore, qui, devant tout ce que notre
Révolulion, par exemple, a moniré de nouveau, ct
par quoi elle a friomphé, ne trouvent rien d’autre
faire que de crier & Perreur, 3 I’ « aventurisme »,
voire méme & la trahison et ainsi de suite, unique-
ment parce que tout cela ne cadre pas avec leus
lourdes chrestomathies marxistes-léninistes, composées
avec des citations qui se rapportent & d'autres condi-
tions et 4 d’autres temps. Sur la manitre qu'ont dc
pareils sages de considérer les faits et mots d’ordre
nouveaux, Lénine a dit un jour ceci :

« Tout mot d'ordre cst et sera « traitre » pour
ceux-la qui le répéteront mécaniquement, sans ea
saisir la signification, sans approfondir la chose,
en se bornant & rctenir par cceur les mofs sans
en analvser le sens.. » (2I).

Plus encore, les paroles suivantes de Lénine se rap-
portent A cette espéce de « théoriciens » :

« Les faits cxacts, les faits indiscutables -
voild ce qui est tout particulitrement nécessaire
voild ce qui est particulidrement insupportable &
cette esptee d’écrivain, et ce qui est tout partice-
litrement nécessaire si 1'on veut séricusement se

(21) Lénine, Euvres, t. XIX, p. 198. 3* &d.
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On croirait vraiment que lénine a éctit ces mots
juste pour les calommiateurs actuels du Parti Com-
muniste de Yougoslavie. Eux aussi, leur pot-pourri
« subjectif » contre le Parti Communiste de Yougos-
lavie est cuisiné A dessein de justifier une sale cause.
Et, certes, il y en a davantage et plus souvent qn'il
n'y parait au premier regard !

Mais laissons cela de cbté et revenons aux carac-
téristiques de la démacratic populaire.

Je pourrais fournir une quantité de citations prises
dans les déclarations et articles de divers dirigeants
communistes ou professeurs de 'U.R.S.S. ou des au-
tres pays, mais ce que j'ai déja cité suffit bien a faire
voir la confusion qui a régné et qui régne encore dans
les hautes sphéres de certains partis communistes dans
les questions relatives & 1’évolution socialiste.

Dans notre pays, dans notre littérature marxiste,
dans la politique de notre Parti, vous ne trouverez
nulle part de manifestations et de « théories » sem-
blables. Et c’est bien compréhensible. Notre Parti =
traversé le feu d’une révolution qui a apporté une
série de formes particuli¢res mais qui, en méme temps,
w'a fait que confivmer de nouveau les principes révo-
Iutionnaires fondamentawx du marxisme-léninisme. Bt
c’est justement pour cela que les perspectives révo-
lutionnaires ont tcujours été claires & nos yeux et que
nous n’avons jamais oublié que nous étions un parti
révolutionnaire.

Certes nous n'avons jamais mené grand tapage
autour de la dictainre du prolétariat, pas plus que

i
4
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retrouver dans une question complexe et diffi-
cile, et qui, la plupart du temps, est intention-
nellement embrouillée. Mais comment rassembler
les faits ? Comment déterminer leur liaison et
leur dépendance mutuelle ?... Pour que cela soit
réellement une base, il est nécessaire de prendre
non pas les faits séparés, un par un, mais fous
Uensemble des fails qui se rapportent 3 la ques-
tion examinée, sans une sewle cxception, sous
peine de faire maitre inévitablement le soup-
con, et le soupgon pleincment justifié, que ces
faits ont ét¢ choisis ou rassemblés arbitraire-
ment, qu'au licu d’une liaison objective et d'une
indépendance mutuelle des phénomenes histo-
riques dans leur ensemble on nous sert un pot-
pourri « subjectif » pour justifier peut-étre unc
sale cause. Et cela arrive... plus souvent qu’il
n'y parait.

« Partant de ces raisons, nous avons décidé
de commencer par la statistique, pleinement cons-
cients, cela va de soi, de la profonde antipathi:
qu'éveille la statistique chez certains lecteurs,
qui aiment mieux « une erreur qui nous éléve »
qu' « une basse vérité », et chez certains auteurs
qui préferent, sous le pavillon de considérations
« générales » sur l'internationalisme, le cosmo-
polisime, le nationalisme, le patriotisme, etc....,
faire passer leur contrebande politique. » {22).

(22) Recueil, Lénine, t. XXX, Moscou, pp. 302-304.
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nous ne le menons aujourd hui, el aujourd’hni
encore nous considérons comme: parfaitement superflu
de mener ce tapage, car nous n'en sommes plus a4 Ta
période de la I1I° Internationale, au temps o il fallait
lutter pour le renouvellement du cantenu révolution-
naire du marxisme justement daps ceife question-la.
Mais nous n’avons jamais nié non plus que la dicta-
ture du prolétariat est l'essence de notre pouvoir
populaire, ni semé d’illusions upportunistes sur toutes
sortes de « concordances spécifiques ». Pour qu’elle
soit effectivement cette essence, nous avons lutté
concrétement, et en concenfrint dés le début méme
notre effort sur "affermissement du réle directeur du
Parti Communiste dans la luite et dans le pouvoir
populaire. Et cela, nous I'avons fait sans odes pathé-
tiques & notre propre lonanpe ni menagantes rodo-
montades, mais, en revanche, au prix de multiples
Iuttes ot nous donnions tout de nous-mémes et dans
laquelle nos travailleurs ont appris & connaitre notre
Parti, & Yapprécier et & lui donner leur confiance.
C’est pour cela que notre Parti était, 3 la fin de 1a
guerre, le seul parti commumste dont le réle directeur
fat hors de conteste et assuré, non seulement par ia
confiance de la majorité du peuple, mais aussi par
I’armement révolutionnaire du peuple. Si nous sommes
parvenus a cela, c’est parce que le camarade Tito et
le Comité Central de notre Parti n’ont jamais éduqué
nos cadres de militants dins un esprit d’illusions
opportunistes de toutes sorfes, ainsi que le faisaient,
au cours de la guerre, certuins autres partis commu-

A
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nistes, mais ont toujours formé ces cadres en fonc-
tion de claires perspectives révolutionnaires. Voild
pourquoi il n’y a jamais eu chez nous la moindre
ubscurité quant 4 'essence et 4 la direction de I'évo-
lution de la démocratic populaire.

Qui sont, par conséquent, ceux que le Kominform
remet dans le droit chemin ? Manifestement, ce sont
venx-12 méme qui ont signé sa déplorablement fameusc
Résolution contre le Parti Communiste de Yougo-
slavie. Aussi bien se sont-ils cffectivement « corrigés =,
mais de telle sorte qu’ils sont retombés dans une
erreur encore plus profonde. Mais cela, j'y reviendrai
plus loin.

Approved For Release 2007/03/07 : CIA-RDP83-00415R007200140017-8



Approved For Release 2007/03/07 : CIA-RDP83-OO415R00720014CO17-8

If

DEMOCRATIE POPULAIRE
ET DICTATURE DU PROLETARIAT

1l va de soi, comme je I’ai déja dit plus haut, que
lorsque nous parlons de dict:ture du prolétariat, nous
entendons par 13 une catégorie historique détermince,
qui définit 'Etat dans la période de transition da
capitalisme au socialisme. Cette période peut avoir un
nombre infini d’aspects différents, et méme son degré
de démocratie peut étre plus ou moins élevé, en fons-
tion de toute une série de facteurs dans I'énumération
desquels ce n’est pas ici Je lieu de se lancer. Il ne
peut y avoir aucun doute sur le fait que ce démocra.-
tisme socialiste doit inévitablement, au fur et & me-
sure de l’évolution, se développer de plus en plus,
tant en profondeur qu’en extension. Il serait absolu-
ment erroné de considérer la dictature du prolétariat,
telle qu'elle s’instaura dans 1'Union Soviétique aprés
la Révolution d’Octobre, comme l'unique forme de
dictature du prolétariat et comme une recette générale
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valable pour tous les pays. 1l ne faut pas oublier que
Lénine a dit (t. XXIII, page 313) que les bolcheviks
« durent réaliser la dictaturc du prolétariat sous sa
forme la plus impitoyable », pour la raison, entre au-
tres, que la Révolution d'Octobre s’était déroulée dans
des conditions historiques objectives telles, qu’clle de-
vait nécessairement avoir contre elle toutc la démocra-
tie petite-bourgeoise. Il est évident, par comséquent,
que ces conditions historiques peuvent étre diamétra-
lement différentes — comme ce fut le cas, par exem-
ple, de la guerre de libération nationale chez nous —-
cc qui donne 3 la dictature du prolétariat une fonne
incomparablement plus démocratique.

Nous savons tous que, par son contenu social et de
classe, toute république démocratique bourgeoise,
méme la plus libérale, est en fait unc dictature de la
bourgeoisie. La bourgcoisic peut jusqu'd un certain
point, dans le cadre de la forme démocratique, et
pour tels ou tels motifs objectifs, accepter différentes
formes de collaboration au sein du pouvoir, parfois
avec les vestiges du féodalisme, parfois avec les frac-
tions de la petite bourgeoisic radicale, parfois méme
avec les représentants de la classe ouvritre, c’est-a-
dire les partis communistes. Mais dans de pareils cas,
la bourgeoisic mainticnt son hégémonie. s’assure les
positions-clés du pouvoir, ct en premier lieu la force
armée de I'Etat. Ainsi donc, ce pouvoir reste dans
son essence une dictature de la bourgeoisie, alors
néme que la bourgeoisic a parfois quelque difficulté
4 tenir sur unc telle position, alors méme qu’elle est

— 52 —

Approved For Release 2007/03/07 : CIA-RDP83-00415R007200140017-8



Approved For Release 2007/03/07 : CIA-RDP83-00415R007200140017-8

quelquefois forcée de partager effectivement son pou-
voir provisoirement, voire méme de le mettre en péril.

Nous avons eu, dans un passé récent, des exem-
ples de situations de ce genre, avec la participation
des communistes au gouvernement, en Italie et en
France, dans la phase finale de la Deuxidme Guerre
Mondiale et immédiatement uprés elle. Certains com-
munistes italiens et francaic disaient alors que ces
gouvernements, du fait qu’eux-mémes y participaient,
étaient en fait des gouvernements de démocratie popu-
laire. Ils affirmaient que ces pays s’avancaient déja
sur la voie de la démocratie populaire. En fait, il n’y
avait pas trace 13 de démocratie populaire, mais
simplement les communistes participaient dans ces
pays & un gouvernement démecratique bourgeois, dans
lequel le réle directeur appartenait & la bourgeoisie,
laquelle, il est vrai, était si faible qu’elle cherchait une
issue temporaire dans une ccalition avec les commu-
nistes.

Des situations analogues peuvent se présenter méme
dans le cadre d’un pouvoir tenu en mains par la
classe ouvriére. Prenons, par exemple, la participa-
tion de la fraction bourgeoise Choubachitch-Grol A
notre gouvernemnent. Bien gite cette fraction nourrit
I'espoir de faire dévier I'évolution’ de notre démocra-
tie populaire sur la voie de I démocratie bourgeoise,
et du rétablissement du systéme capitaliste, elle fut
néanmoins dégue dans son attente, car le réle direc-
teur de la classe ouvridre et de son avant-garde, le
Parti Communiste, fut solidement assuré. Quoique
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notre gouvernement d’alors ne fot qu’une coalition
spécifique temporaire, conditionnée avant tout par des
motifs de politique internationale, néanmoins la frac-
tion Choubachitch-Grol, précisément grice au carac-
tére incontestable du role directeur du Parti Commu-
niste, ne parvint ni & limiter le pouvoir de la classe
ouvriére, ni & entraver le développement des éléments
socialistes dans 'économie, si bicn qu'on nc peut
méme pas parler d'un quelconque « partage du pou-
voir ». L’idée ne nous est jamais venue de proclamer
sous prétexte de coalitions transitoires de ce genre,
que c’était 14 unc « nouvelle route vers le socialisme »,
ou quelque chose de « troisidme » entre la dictature
de la bourgeoisic ct la dictature du prolétariat. Nous
n’avons fait qu’admettre comme possible, mais non
pas comme inévitable, une forme transitoire de « pou-
voir & deux » qui peut apparaitre sous diverses formes.

1l ne fait aucun doute que cette espce d’opportu-
nisme dans la question de 1'essence de la dictature du
prolétariat, ou de la démocratie populaire, a causé
d’immenses dommages au prolétariat international «t
3 I"évolution socialiste aprés la Deuxiéme Guerre Mon-
diale.

Ce qui est essentic] dans la dictature du prolétariat,
ce n'est pas la violence, comme le croient les philis-
tins, c’est lc fait qu’elle inaugure le role historique de
direction de la classe ouvritre. Cette classe est le fos-
soyeur, et nulle autrc ne peut étre le fossoyeur du
régime capitaliste. Et c’est pourquoi elle seule, et nulle
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autre, peut assurer un ponvoir tel qu’il mette fin
a Pexploitation de I’homme par I"’homme.

« C'est en cela que réside la ‘difficulté de la
transition : c’est qu’ellc est liée & une dictature,
a un moment ol la direztion (souligné par E. K.)
est excrcée par une senle classe -— le prolétariat. »

(23).

Cependant, les formes sous lesquelles ce réle de di-
rection peut trouver son expression peuvent, comme
je 'ai dit précédemment, étre diversifiées A 1'infini,
et comporter des degrés dc démocratisme socialiste
qui vont du moindre au plus élevé. Il ne faut donc
pas confondre, comme le font les Rakosi, Revai et
compagnie, la forme avec L contenu.

C’est donc de ce point de vue qu'il faut considérer
la question de la démocratic populaire, et ¢’est ainsi
que nous 'avons, quant 3 nous, tonjours considérée.
De cela, chacun a pu se convaincre qui connait si
peu que ce soit la politique de notre Parti. Cette ma-
niére de voir a été clairement exprimée aussi dans
les rapports de la délégation du Parti Communiste de
Yougoslavie 4 la premiére scssion du Bureau d’Infor-
mation Communiste (Kominform) en 1947, et bien
entendu aussi an V¢ Congrés de notre Parti.

Je vous rappellerai le passage suivant du Pro-
gramme de notre Parti, adopté 4 son V° Congrés :

(23) Lénine, Euvres. III° éd., t. XXIII, p. 321,
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« Le pouvoir populaire en Yougoslavic est jus-
tement ce pouvoir 2 I'aide duquel les travailleurs
de notre pays ménent avec succes la lutte contre
les éléments capitalistes et pour I'édification d'une
société socialiste. Lc rale directeur de la classe
ouvriére dans le pouvoir populaire garantit que
ce pouvoir a les caractéristiques fondamentales
de la dictature du prolétariat, qui assurent I'évo-
lution socialiste du pays, 4 savoir : cc pouvoir
cst capable de briser la résistance des exploiteurs;
ce pouvoir est capable d’organiser la construction
du socialisme ; cc pouvoir est le plus adéquat pour
unir, dans la lutte pour la réalisation du socia-
lisme. les plus larges masses du peuple labo-
rieux. » {24).

11 me semble nécessaire de souligner tout particu-
litrement cela, parce qu'anjourd’hui tous les « théori-
ciens » possibles sc vantent d"avoir « découvert I' Amé-
rique », du fait qu’ils écrivent maintenant que la dé-
mocratie populaire a tout de méme quelque chose ile
commun avec la dittature du prolétariat et avee le
socialisme : ce que faisant, il leur arrive méme de
ne pas parvenir A dissimuler l'influence de formules
qui leur viennent de nous. Et pourtant, avant le V°
Congrés de notre Parti, pour autant qu’ils écrivaient
sur cette question, la seule chose qu'ils écrivaient ¢’cst

(34} Programme et Statut du Part{ Communiste de You-
goslavie, ed. Kultura, Belgrade 1848, p. 38.
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que la démocratic populaire n ¢st pas la dictature du
prolétariat. Mais maintenant, comme vous le voyez,
les mémes gens, non seulement ont découvert la dicta-
ture du prolétariat dans la démocratie populaire et
jusque dans lours propres pays, mais ont aussi « dé-
couvert » cn méme temps une autre chose, A savoir
que dans notre pays le prolétariat et le Parti Commu-
niste n’ont pas le réle directeur, et que, par-dessus
le marché, nous nous transformons en une espéce
de république bourgeoise avec dictature des koulaks !

Pour ce qui est de ces calommices, qu’'on me per-
mette de me borner A donner en passant deux cita-
tions, et tout d’abord unc diclaration de Staline en
1925 ; il en usait alors dans la lutte contre les frac-
tionnistes, mais elle s’appliquc aujourd’hui avec exac-
titude aux calomniateurs de aotre Parti

« Pourquoi donc — dit Staline — continuent-
ils & répandre les intrigres et les mensonges ?
Quelle méthode de lutte est-ce 1a 2 Ils disent que
Cest une lutte d’idées. Pas le moins du monde,
ce n'est pas, camarades. de la lutte d’idées. En
bon russe, cela s’appelle simplement de la calom-
wie. » (25).

En outre, il ne sera pas superflu de citer aussi ceci,
extrait du préambule des Statuts de la Premiére In-
ternationale, rédigés par Karl Marx en 1864 :

(26) Staline, Euvres, Moscou, t. VvIi, p. 363-4.
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« Elle (c’cst-3-dire la Premitre Internationale.
— E. K.} déclare : tous les groupements et indi-
vidus qui y adherent reconnaissent la vérité, la
justice et la morale comme régle de leur conduite
dans leurs rapports entre eux... »

Les séides actucls de la Révolution du Kominform
ont proprement foulé aux pieds ces principes, ¢'est
pourquoi leurs « preuves » deviennent de jour en
jour moins convaincantes.

Mais revenons-en 2 la définition de la démocratic
populaire. J'ai dit déjd que vers la fin de V'annéec
1948, et surtout cette année, il s'est produit un brus-
que revirement chez les « théoriciens » en question
dans leurs jugements sur la démocratie populaire.
Voyons comment ces mémes gens que j'ai cités précé-
demment jugent au moment présent —. c’est-3-dire
dans la phase post-kominformiste — leur propre dé-
mocratie populaire.

Boleslaw Bierut disait & la fin de I'annéc demniére,
au Congres d’unification des partis onvriers polo-
nais :

« Ainsi, I'Etat de démocratie populaire est le
résultat direct de la victoire historique de I'Etat
socialiste sur l'envahisseur impérialiste-hitlérien
dans la Deuxidme Guerre Mondiale. »

Ce qui revient A dire que la démocratie populaire
est, non pas la projection des rapports de forces con-
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crets entre classes a l'intérieur de la Pologne A la fa

veur de circonstances internationales favorables (parmi
lesquelles la victoire de 'U.R.5.S. est certes le facteur
principal), mais tout simplement un cadeau de I'exté-
rieur. Sous une forme trés abstraite, la méme pensée
apparait, et méme plus clairement encore, dans 1'affir-
mation suivante :

« 11 ressort de cela qu+ la démaocratie popu-
laire est une forme parficulidre de pouvoir révo-
lationnaire apparue dans les nouvelles conditions
historiques de notre époque, qu’elle est 1’expres-
sion de nouveaux rapports de forces entre classes
sur V'aréne internationale. »

Ainsi, « forme particulidre », « pouvoir révolution-
naire », « nouvelles conditions historiques », « expres-
sion de nouveaux rapports » sur « l’aréne interna-
tionale » — tout cela, trés indéterminé et tendant
manifestement & ne rien dire de clair, n’en laisse pas
moins apparaitre que la Pologne n’a, 4 en croire I’au-
teur, rien de commun avec sa propre démocratie po-
pulaire, mais bien qu’elle I'a regue comme un cadean
de Vextérieur, et que précisément ce fait d’étre un
cadeau est la principale caractéristique de la démo-
cratie populaire. Théorie aussi perniciense qu’elle est
servile et problématique |

Mais, entre autres choses, Foleslaw Bierut dit augsi:

« Dans I'Etat de démocratie populaire, il existe
encore des éléments qui vivent de 1'exploitation
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du travail des autres, et cc sont les capitalistes.
Ce sont divers entrepreneurs, gros commergants,
propriétaires d’usines, qui emploient un certain
nombre d’ouvriers, paysans riches, spéculateurs
divers et non-travailleurs de toute cspéce. »

Laissons de coté le fait que Bierut identifie ici avec
la Polognc, sans que rien 'y autorise, tous les pays
de démocratie populaire quant aux catégories de capi-
talistes qui existent cneore dans les pays de démo-
cratie populaire. Chacun sait chez nous qu'il n’y 1
dans notre pays ni « entrepreneurs », ni « gros com-
mer¢ants », ni « proprittaire d’usines », et que, par
conséquent, ils ne sont nullement partie intégrante ct
indispensable de la démocratic populaire ; il y a en-
core chez nous, il est vrai, des paysans riches et di-
vers spéculateurs, mais ils ne sont nullement un attri-
but indispensable et permanent de la démocratie popu-
laire, comme en témoigne lc développement de nos
coopératives de travail. Mais laissons cela. de coté. Ce
qui importe ici, c’est le fait que Boleslaw Bierut, con-
trairement aux opinions que j’ai précédemment citées
de lui, reconnait qu’il existe en Pologne de véritables
capitalistes comme dans les autres pays, des capita-
listes contre lesquels il faut lutter, comme ont lutté les
bolcheviks dans la Révolution d'Octobre et aprés clle
et comme nous-mémes avons lutté et luttons encore
contre eux. Ainsi done, il n'y a pas en Pologne de
« concordance spécifique de deux facteurs » — 2 sa-
voir I’Etat socialiste et « une masse de producteurs
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indépendants », ainsi que Boleslaw Bierut en 1946
appelait respectueusement les capitalistes — mais il y
a lutte de classes. Vrai, on dirait que la Résolution
du Kominform s’est trompéc «’adresse !

De son cbté, Georges Dimitrov parle maintenant le
langage que voici :

« La transition vers le socialisme ne peut pas
g’accomplir sans dictature du prolétariat, afin
d’étouffer les éléments capitalistes et afin d’orga-
niser ’économie socialiste. Tandis que la démo-
cratie bourgeoise est la dictature des capitalistes,
la démocratie populaire exerce les fonctions de
la dictature du prolétatiat dans I'intérét de I’énor-
me majorité des travailleurs, et elle est la démo-
cratie la plus large et la pius compléte — la démo-
cratie socialiste. » (26).

C’est donc une chose inexacte que ce qu’affirmait
précédemment Georges Dimitrov, a savoir qu’il n'y
a en Bulgarie aucune dictature. On découvre mainte-
nant quil y a tout de méme, 13-bas, dictature du
prolétariat. Et il n’est pas exact non plus qu’'on puisse,
en tout état de cause, arriver au socialisme sans dic-
tature du prolétariat, comme le disait naguére Georges
Dimitrov et comme d’autres le disaient, mais ce qui
est exact, c’est que la péricde de transition entre ie
capitalisme et le socialisme doit &tre remplie par quet-

(26) Pravda, Moscou, 27 décembre 1948.
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que chose qui est essentiellement la dictature du prolé-
tariaf.

Des « découvertes » du méme genre ont incité Ma-
thias Rakosi & préciser « plus exactement » la défini-
tion de la démocratie populaire de la manitre sui-
vante

« La démocratie populaire est ia dictature .Ju
prolétariat sans la forme soviétique. »

Et plus loin :

« La question est claire : le passage du capi-
talisme au socialisme est multiforme. Une de ses
formes peut &tre la forme soviétique, et une autre
la démocratie populaire. » (27).

Lt lout cela a été « couronné » par Youdine dans
la Pravda du 27 avril 1949, avec la « définition »
suivante ;

« De cette manitre, il est démontré par I'exps-
rience historique que la dictature du prolétariat
existe sous deux formes : sous la forme des soviets
ct sous la forme démocratie populaire. La réali-
sation de la dictature du prolétariat sous la forme
de la démocratie populaire a été rendue possible
grace A des causes cf 4 des conditions historigues
spéciales, »

(27) Szabad Nep, Budapest, 14 janvier 1949,
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Cependant, quand les communistes hongrois auront
effectivement corrigé, dans leur démocratie populaire,
tout ce qu’a énuméré Revai, ils n’aboutiront & rien
d’autre que, précisément .— a la forme soviétique du
pouvoir. Car qu’est-ce autre chose, en derniére ana-
lyse, que les principes dont parle Revai, sinon ceux
qui constituent I'esscnce de la Commune de Paris,
ou des Sovicts, ou de nos Comités Populaires ? Il est
manifeste que Revai et les autres ne se sont méme
pas demandé ce quc c’est, & proprement parler, que
cette forme soviétique du pouvoir, qui leur inspire
une telle vénération fétichiste qu’ils n’osent méme pas
s’en approcher. Il ¢st manifeste qu'ils n’ont pas da-
vantage une idée des principes du pouvoir des soviets
que de 'essence de la démocratie populaire.

Si I'on traduisait ces définitions en langage ordi-
naire, il en ressortirait que la dictature du prolétariat
ne doit pas nécessuirement apparalire d’emblée sous
la forme de la démocratie soviétique, mais qu’ellc
peut, durant un temps plus ou moins long, porter
en elle des restes de diverses formes de ’ancien 1é-
gime, formes qui méme peuvent, pendant un certain
temps, étre prédonunantes. Si Rakosi, Dimitrov, Bie-
rut et autres posairnt ainsi la question, — ils auraient
raison. Mais monter en épingle, comme sa propre
« découverte » originale. des formes qui sont emprun-
tées & la bourgeoisie, et qui, pour un certain temps,
répondent peut-étre micux aux rapports concrets des
forces de classes «t aux tiches de la dictature du
prolétariat que ne le feraient les formes de la Com-
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A premitre vue, unc seule chose est véritablement
claire dans ces définitions : c’est qu’il leur manque ce
qui est le principal et ce qu'elles prétendaient définir,
a savoir d'expliquer ce que c’est que la démocratie
populaire et en guoi elle différe du pouvoir soviétique.
Cependant, cela n’empéche pas Jozsef Revai de pro-
clamer servilement la phrase de M. Rakosi citée ci-
dessus, toute dépourvue de contenu qu'elle est, 1na
apport considérable au socialisme.

Mais aussitdt aprés, voici ce que dit Jozsef Revai :

« Si nous disons que notre Etat est une dicta-
ture prolétarienne sans la forme soviétique, il ne
faut point en conclure que nous n’ayons rien & ap-
prendre ct rien A recevoir de la forme sovidtique
de la dictature prolétarienne. Au contraire | Lo
ganisation de notre Etat doit se rapprocher du
type soviétique de dictature prolétarienne, par
exemple, dans la réorganisation de notre admi-
nistration, en supprimant la dualité d’administra-
tion, par une intégration de plus cn plus large
du peuple laboricux dans I’administration et dans
Pexercice du pouvoir d’Etat. 11 est indubitable
que nous devons effectuer une réforme de notre
parlement, car il portc encore en lui des restes
du parlementarisme bavard de la bourgeoisie, Ia
dualité du pouvoir législatif et exécutif. » (28).

128} Discours au Plenum du Comité Central du Partl

Hongrols des Travallleurs, 5 mars 1848,
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mune de Paris, du pouvoir des Soviets, de nos Comités
Populaires, etc., — c’est plus que de I'incompréhen-
sion des questions fondamuntales de I'évolution du
socialisme. Aprés tout, tous ces auteurs de théories si
« originales » sur la dictature du prolétariat devraient
au moins se souvenir que le brevet d’invention de
semblables théories appartient aux réformistes de la
II° Internationale, qui bien avant eux, au moins « so-
rok liet tomu nazad » (« il y a quarante ans ») comme
on dit en russe, affirmaicnt la méme chose, je veux
dire essayaient de perpétucr la république parlemen-
taire bourgeoise comme le summum de la démocratie
« socialiste ». Et d’autre part, les auteurs en question
ne devraient pas oublier ceite pensée de Lénine :

« Le socialisme ménc & I'extinction progressive
de fout Etat, et par conséquent aussi de toute
démocratie, mais le socialisme ne peut pas se réa-
liser autrement que par et ¢ fravers la dictature
du prolétariat, qui jeint la violence contre la
bourgeoisie, ¢’est-a-dire la minorité de la popu-
lation, au plein développement de la démocratie,
c’est-a-dire d’une participation réellement égale et
réellement générale de toute la masse de la popu-
lation a toutes les affaires d’Etat et & toutes les
questions complexes de la liquidation du capita-
lisme. » (29).

Est-ce que les formes attardées de démocratie bour-
geoise peuvent dans les pays de démocratie populajre

{20) Lénine, Guvres, 4« &d.. 1. XXITL. p. 13.
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assurer un tel « plesn développement » de la démocta-
tie, ¢'est-d-dire une telle « participation réellement
générale de la masse de la population » aux affaires
de I'Etat ? I1 tombe sous le sens que c’est impossible.
C’est pourquoi il est parfaitement compréhensible que
les communistes hongrois et autres devront t0t ou
tard — pour autant qu’ils voudront $'engager dans
la voie de I'approfondissement de la démocratie so-
cialiste - - emprunter & la forne soviétique ses prin-
cipes capitaux, qui transformeront réellement leur dé-
mocratie populaire en uhe démocratie du type des
Soviets, dc la Cominufic de Paris ¢t de nos Comités
Populaires. Les autres pays de démocratic populaire
devront eux aussi, inévitablement, s’engager dans cette
direclion, chacun & vrai dire 2 s2 maniére et dans
des formes qui lui seront spécifiques.
Au reste, ce n'est pas par hasard que Marx a dit :
« L'cxistence méme de la Commune impliquait
commne suite la liberté municipale locale, mais
désormais non plus comme contrepoids du pou-
voir d’Etat, maintenant destitué. C’¢tait essentiel-
lement un gouvernement de la classe ouvriére,
le produit de la lutte de la classe des producteurs
contre la classec des accapareurs, la forme poli-
tique 4 la Hin découverte sous laquclle on pouvait
réaliser I'émancipation économique du Travail. »
(30).

(30) Karl Marx, La Guerre civile en France - 1871, Editions
Sociales, Parls 18465, d. 54-58.
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Ainsi, pour Marx, les principes de la démocratie
soclaliste et la ligne de son citveloppement sont clairs-
ment déterminés par la Commmune de Paris, encore gue
ces principes n’aient pas éi¢ réalisés jusqu’au bout,
méme dans la Commune ric Paris, non plus qu'ils
n’ont été entidrement réaiizis dans le pouvoir sovié-
tique en U.R.S.S. On congeit bien que chaque nation
n’arrivera pas d'un seul ccup & une forme parfaite
de cette démocratie socinliste. i.es unes iront plus
rapidement : ce sont les pays qui ont traversé une
révolution ayant engagé les larges masses laborieuses
(la Commune de Paris, I'U.R.8.5., la Chine, la You-
goslavie) ; les autres iront plus lentement, ce soat
les pays qui, en raison de counditions spécifiques, n’ont
pas suivi une route semblabl: et doivent trouver d’au-
tres moyens de surmonter Jes restes du passé. Mais
attribuer 4 ces restes la qualité de démocratie popu-
laire et de quelque chose de¢ « nouveau en principe »
sur une route spécifique vers le socialisme — c’est
plus que risible. On peut purler de routes différentes
vers le socialisme, on peut inéme aller, ftit-ce sans la
forme soviétique, assez loin dans la construction du
socialisme, mais il n'y a pais d’épanouissement uni-
versel du socialisme et de la démocratie socialiste sans
un constant et universel développement des principes
qui étaient en germe dans in forme de pouvoir de la
Commune de Paris, et qui ont atteint leur expression
dans la Révolution d’Octobre avec lu forme soviétique
du pouvoir, et dans notre Révolution Populaire avec
les Comités Populaires.

—_— by —
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1l y a, certes, aussi des choses snouvelles, et considé-
rables, dans la démocratie populaire, mais ce sont
véritablement des choses nouvelles, et non pas des
vestiges dc formes de I'ancien pouvoir bourgeois. Ce
qu'on y trouve de nouveau est dans la ligne d'nn
élargissement du démocratisme socigliste et du déve-
loppement des principes que nous ont donanés la Com-
mune de Paris et le pouvoir des Soviets. C’est incon-
festablement et au premier chef unc innovation de ce
genre que le type de Front Populaire qui s’est déve-
loppé chez nous, et qui constitue un moyen extraor-
dinairement efficace d’attraction de plus en plus mas-
sive du peuple & la participation au pouvoir. Dans ce
sens, 'évolution future de la démocratie socialiste fera
clle aussi apparaitre une abondance de formes nou-
velles. Dans cc sens, on peut réellement et on doit
patler de voies diverses allant vers le socialisme. Mais
qualifier de nouveauté la plus ou moins grande rapi-
dité de transformation révolutionnaire de tel ou tel
pays, la plus ou moins grande quantité de restes du
passé qui I'encombrent, célébrer comme « sa voie
propre » une €tape transitoire de cette évolution, ¢’est
une « découverte » qui n’a rien A voir avec le marxis-
me-léninisme.

Si la démocratie populaire mérite I'épithete de popu-
laire, c'est donc parce que le role directcur dz la
classe ouvridre y est assuré, et parce qu’elle tend &
réaliser le socialisme, et non pas parce qu’elle est
encore, dans certains pays, toute remplie de vestiges
du passé dans le systtme d'Etat. Bien au contraire,

.8 —
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ces restes ne font que rendre incompléte la démocratie
populaire et lui donner une forme plus retardataire,
loin d’en &tre a aucun degré une caractéristique de
principe.

Mais quoi : ce dont le sage a honte, le fou s’cn fait
gloire !

Considérons cette question sous un autre angle.
Nous avons vu un peu plus baut que pour les « théo-
riciens » que j’ai mentionné: la question de la démo-
cratie populaire est « résoiue » fort simplement :
d’aprés enx, la démocratic populaire est la dictature
du prolétariat sans la forme soviétique. Mais ce di-
sant, lesdits « théoriciens » ont « oublié » de novs
expliguer, d’abord, en quot consiste proprement la
différence entre la démocratie populaire et la « forme
soviétique », et ensuite, quels sont les traits communs
3 tous les pays de démocratic populaire, qui font d’eux
des démocraties populaires ¢i qui les différencient de
la « forme soviétique ».

11 n'est que de poser ainsi {a question pour aperce-
voir un premier coup d’ceil & quel point sont dépour-
vues de valeur scientifique, et de sens tout court, les
définitions youdino-rakosiesaues de la démocratie po-
pulaire que j’ai citées précédemment. Si la dictatuse
du prolétariat est le contenu aussi bien du pouvoir
soviétique que de la démocratie populaire — et sur
ce point il semble qu’aujourd’hui ils sont tous d’ac-
cord, et nous sommes d’accord nons-mémes — il s’en-
suit que la différence est dans les formes. Mais la ques-
tion demeure : qu’il y a-t-il de commun, dans les

— i
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formes des démocraties populaires. qui les distingue
comme telles de la forme soviétique de la démocra-
tie ?

La question étant ainsi posée, il créve tout .le
suite les veux que. par excmple, la différence entre
les formes «u pouvoir populaire en Yougoslavie «f
celles du pouvoir des Soviets est incomparablement
plus petite que, mecttons, cntre notre pouvoir popir-
laire et le régime de démocratie populaire roumain,
ou hongrois, ou polonais, ou tel aulre qu’'on voudra.
Quelle comnparaison pent-il y avoir, 2 la fin des fins,
entre nos Comités Populaires, qui ont pris naissance
et se sont développés dans la fournaise d’une sanglante
Révolution Populaire, qui se sont en tant qu'organcs
de cette Révolution, transformés en organes du pou-
voir populaire, qui ont victoricusement subi 1’épou-
vantable pression des occupants, de la réaction inté-
rieure et de la réaction internationale, qui ont surgi
aprés que I’ancien appareil d'Etat eut été démoli ot
détruit de fond en comble., — quelle comparaiscn
peutil v avoir, entre d’'un cbté de pareils Comitds
Populaires, qui détiennent en mains propres tout le
pouvoir, et de l'autre c8t¢ je nc sais quels préfets de
district ou de département. roumains ou autres, oa
je ne sais quels joupans hongrois, nommés par &
Ministére de I'Intéricur ? 1l cst patent qu'il n'y a i
aucune similitude, aucune comparaison possible. Los
nouveaux préfets en question peuvent tout au plus
se comparer aux anciens préfets des divers régimes
policiers roumains, hongrois ou autres. mais nan pas
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aux organes de notre démocrat:e révolutionnaire. Nous
ne songeons certes point i reprocher aux communistes
roumains, hongrois et autres d’avoir conservé ces an-
“ciennes formes. Ils ont mé&ne été obligés de le faire,
Ce qui peut leur étre reproché i cet égard, c’est
d’user trop longtemps d’armes aussi décribes et aussi
anti-démocratiques. Mais cc qui est inadmissible, c’est
qu’ils aillent, sur la base c¢ leur préfets et autres
institutions anti-démocratiqus ou trop peu démocra- .
ticues du méme acabit, fabriquer une théorie de la
démocratie populaire.

11 est donc évident que la «éfinition de la démocra-
tie populaire donnée par les « théoriciens » du Komin-
form est incorrecte, contraire a la vérité et dépourvue
de toute valeur scientifique:.
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m

DES FORMES
DE LA DEMOCRATIE POPULAIRE

J’ai souligné plus haut que les termes de démocra-
tie populaire et de pouvoir démocratique-populaire;,
dans le sens ot ils sont usités aujourd’hw dans les
pays d’Europe Orientale qui se sont engagés sur la
voie da socialisme, ont re¢u leur acception toist
d’abord en Yougoslavie, au cours de notre Révolution
Populaire.

Mais cela ne signifie nullement que ces termes er
le phénomeéne qu’ils désignent, nous les ayons, nous,
communistes yougoslaves, simplement inventés, « ds-
couverts » comme quelque chose de « nouveau en
principe » (comme dit le professeur soviétique Ostro-
vitianov), comme quelque chose que les classiques dis
marxisme-léninisme ne pouvaient pas prévoir (comme
le dit encore un professeur soviétique, Léontiev). Non,
nous n’avons ni fait cela, ni par conséquent jamais
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rien affirmé de pareil. Ceux qui ont en réalité tenté
de le faire, cc sont seulement, comme nous I'avons
vu dans ce qui précede, les gens des autres démocra-
ties populaires, qui, tout simplement, ont emprunté
A nous-mémes lec nom, a la bourgeoisic quelques for-
mes de démocratie parlementaire et d’autres encore
moins démocratiques, ont reponcé 3 la dictature du
prolétariat, et puis ont érigé cettc mixture en carac-
téristique de la démocratie populaire. Cependant e
terine n’est nullement nouveay, il se trouve déja em-
ployé par Marx. Le terme n’est pas scientifiquement
précis, mais il a sa place bien marquée. Si nous ne
voulons pas que ce terme dégénére cn un vulgaire
artifice de phraséologie, le concept de démocratie po-
pulaire ne peut &tre autre chose, au moment présent,
pour la science marxisteléniniste, qu'une caractéris-
tique déterminde de la démocratie prolétarienne socia-
liste, & savoir : unc forme d’'Etat telle que la classe
ouvriere y détient le réle de direction, mais y est
cn méme temps l'émanation de l'intérét de 'énorme
majorité du peuple, de sa majorité laboricuse, et c’est
précisément cela que le peuple représente effective-
ment & notre époque. C’est justement pour cela que
la classe cuvritre, dans la lutte pour l'accomplisse-
ment de sa mission historique, peut s’appuyer sur ce
peaple, peut ct doit donner et donnera & sa dictature
de classe la forme de la plus large démocratie au
bénéfice de co peuple. La dicteture du prolétariat
prend un caractdre « peuple » au vrai sens de ‘e
mot. Il est manifeste que dans ce sens la démocratie
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Donc, ce qui donne A ce pouvoit de la période de
transition — lequel en raison du réle directeur incon-
testé du prolétariat constitue essentiellement une dic-
tature du prolétarist, c’est-d-dire une série de formses
plus ou moins fortement développées de démocratic
prolétarienne, socialiste — le caractére d’une démo-
cratie populaire, c'est le fait qu’il a pris naissance
dans des conditions historiques telles qu’elles lui assu-
rent la possibilité de s’appuyer sur des masses encore
plus larges de travailleurs — ¢’est-a-dire sur le peuple
et sur la participation active et quotidienne des masses
populaires 2 la direction de P'Etat. Dans le temps
présent, aprés trente années d’existence de 'U.R.S.S.
et aprés que l'idée du sbcialisme a remporté une vic-
toire qui fait époque daps T'histoire mondiale, cet
aspect démocratique-populaire de la période de tran-
sition se manifeste justcment avec de plus en plus
de force, car un Fiat socialiste, & I'époque actuelle,
peut s’appuyer sur des masses populaires infiniment
plus larges que ne pouvait le faire la dictature du pro-
létariat en Russie dans la période d’aprés Octobre.
Sous de telles conditions, la participation directe des
masses populaires s’accroft dans tout l'ensemble de
Pappareil de gestion de I'Etat, la démocratie s’appr3-
fondit et continue de se développer.

Ce processus a pris une allure particuliérement mar-
quée dans notre pays. Notre révolution est une révo-
lution socialiste, mais elle est comme telle une révo-
lution populaire. Elle est populaire parce que la
classe ouvritre comme force directrice, non seule-
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soviétique est aussi unc démocratic populaire. Dans
ce sens la dictature prolétarienne est en fait la dicta-
ture du peuple sur unc poignée d’exploiteurs anti-
populaires, et le camarade Tito a cent fois raison
quand 1l dit :

« Si messieurs les réactionnaires considérent
comme une dictature le fait qu'on ne permet pas
chez nous aux restes d’une insignifiantz poignée
de réactionnaires civils ou ecclésiastiques de dé-
truire les acquisitions de notre grande lutte de
libération — eh bicn 1 accordons-leur que cest
une dictature. Mais c’est une dictature populaire,
car elle représente 96 % du peuple. Une dicta-
ture de b % sur 4 %, ce qui signifie, en d’autres
termes, la plus authentique démocratie popaulai-
re. » (31).

N est done, de toute évidence, absolument crroné
de prétendre donncr au concept de démocratie popu-
laire un contenu nouveau dans son principe, de vou-
loir en faire quelque chose de « troisitéme », gquelque
chose entre la dictature de la bourgeosisie ct la dicta-
ture du prolétanat.

Bien entendu, je parle ici des pays capitalistes évo-
lués, et non de ceux du monde colonial, ot I'évolu-
tion peut parfois prendre des formes quelque peu par-
ticuliéres.

(31) Tito, L'édification de la nouvelle Yougosiavle,
livre II, &d. Kultura, Belgrade 1848. p. 189-190.
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ment a réussi & se lier avec ies masses paysannes labo-
rieuses et les autres travailleurs dans les actions éco-
nomiques et politiques de chaque jour contre I’ennemi
commun, mais aussi a soulevé ces masses dans 1'insur-
rection armée contre les ocrupants et contre les trai-
tres de l'intérieur, et parce que dans cette insurrec-
tion s’est créée unc alliance particulierement étroite
des masses travailleuses sous la direction du Parti
Communiste, une alliance telle qu’elle a permis &
I’idée du socialisme de devenir proche des plus larges
masses populaires, au point que cellesci dans leur
grande majorité étaient prétes méme A verser leur
sang pour cette idée. C’est de 14 qu’est venue la
possibilité d’effectuer si rapidement I’organisation d’un
puissant systéme de pouvoir populaire.

11 est nécessaire, ceci posé, d’avoir devant les yeux
tout particuliérement les faits suivants, qui approfon-
dissent et élargissent le caractére populaire de notre
révolution socialiste et de notre démocratie socialiste:

1° Le paysan moyen a ¢té dans 1’ensemble avec
nous, continuellement avec nous, non pas a vrai dire
en tout état de cause et tonjours, non pas de tout son
&tre, souvent de facon trés hésitante, mais il ne
s’est pas tenu & la simple « neutralité », il a marché
avec nous ;

2° Avec nous a égalemen: marché I'énorme majo-

rité des intellectuels, et aujourd’bui, dans des condi-
tions trés pénibles, ils paient activerient de leur per-
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sonne dans la lutte pour la construction socialiste.
Peut-on tenir pour fortuit I'essor d’aprés guerre de
notre science ct son intégration dans P'édification so-
cialiste ? 11 va de soi que ce n’est pas chose fortuite,
mais que ccla refléte 'attitude de I'énorme majorité
de nos intellectuels ;

3° Avec nous ont marché aussi, et auprés de nous
sont restés, d’importants ¢léments patriotiques de I'an-
cienne Yougoslavie, car ils se sont convaincus dauns
la pratique — bien que n’étabt pas communistes -~
que le socialisme signific non seulement P'indépen-
dance, mais aussi un avenir heurenx et glorieux pour
nos peuples. Lénine a écrit en 1918 plusieurs articles
au sujet de attitude positive prise 4 un certain mo-
ment, en vertu de mobiles patriotiques, par un leader
socialiste-révolutionnaire 2 I'égard du pouvoir sovié-
tique ; il analysait dans ces articles Pinfluence qu'au-
rait le ralliement de ce socialiste-révolutionnaire, ¢t
de gens semblables 2 lui, sur la dictature du proléta-
riat, dans un sens d’élargissement des formes démo-
cratiques et d'amoindrissement du réle de la violence.
Or le nombre de patriotes agissant de la sorte n'est-il
pas incomparablement plus grand chez nous qu'il ae
I’était dans ces années-1a dans 1'Union Soviétique ?

4° 1! est non moins indubitable que la résistance
des éléments capitalistes dans notre pays a été ot
demeure relativement plus faible que ce ne fut le cas
en U.R.S.S., d’'une part parce que cette résistance
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faits qui déterminent tout spécialement nos rapports
avec la paysannerie laborieuse, et dq méme coup
’extension de notre démocratie populaire, savoir :

1I° que notre pavsan était beaucoup plus fortement
prolétarisé, et peliiiquement plus évolué que ne I'était
le paysan russe en 1917 ;

2° que dans noire Révolution, nous n’avons pas
mobilisé nos paysans avec te mot d’ordre de lutte pour
la paix et dans des conditions aussi particulieres que
'était la désagrégation du front de la guerre impé-
rialiste lors de la Révolution d’Octobre, mais bien
avec le mot d’ordre d’appel 2 la guerre et de départ
pour le front.

Et nous avons cffectivement fait la guerre, sous
la direction du Parti Commnuniste, plusieurs années
durant, avec unc armée de quelques centaines de mil-
liers d’hommes, contre tous les ennemis possibles, con-
tre toutes les armées et autorités possibles et contre
notre propre bourgeoisie. Or, I'énorme majorité de
notre armdée était faite de paysans laborieux. Quicon-
que se livre A une analyse scientifique sur la base
des faits objectifs. et non 4 une compilation scolas-
tique de citations, devrait se rendre & 1'évidence que
dans une pareille guerre et sous de telles conditions
ne pouvait que se forger une alliance particuli¢rement
solide des ouvriers et des paysans laborieux et de tout
le peuple travaillenr, un Front Populaire particuliére-
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a trouvé un beaucoup moindre soutien des masses,
et d'autre part, parce qu'une partie des capitalisies
a comptis ce qu'avait d'inévitable la liquidation du
capitalisme dans notre pays — convaincue qu’elle dtait
par la force de notre révolution ¢t par I'cxpérience
de 1'Union Soviétique — et a déposé les armes pour
se mettre au travail comme les autres citoyens de notre
pays. Il va de soi que le pouvoir populaire n’cmpéche
pas ceux qui se sont résolus 3 tirer une croix sur le
passé de venir, dans les nouvelles conditions, mettre
en valeur leurs capacités par le travail, comme tous
nos travailleurs. Ccla n’a rien d’une intégration d’&l4-
ments capitalistes dans le socialisme : c’est le résultat
d’une judicieuse politique révolutionnaire socialiste
dans les conditions actuelles, et d’un vrai démocra-
tisme socialiste.

Ces faits ne montrent-ils pas clairement pourquoi
notre démocratie prolétarienne est véritablement une
large démocratie populaire, et pourquoi cenx-13 se
trompent radicalement qui voicnt dans la démocratie
populaire, non pas un pas en avant dans le dévelop-
pement de la démocratie prolétarienne, mais tout
juste les restes du passé capitaliste qu’elle comporte ?

Nombre de ces paits de sagesse nous ont adressé
le reproche de sur-estimer le réle de la paysannerie,
et de sous-cstimer le danger des éléments capitalisies
au sein de la paysannerie. En réalit¢, nous n’avons
jamais sur-estimé ni sous-estimé 'un ni autre. Mais
ces puits de sagessc ne devraient pas oublier deux
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ment solide, un Front véritablement populaire, et que
c’est grice & cette alliance et grice & ce réle dirigeant
de la classe ouvritre que l'idée ciu socialisme est de-
venue de plus en plus familiére méme aux masses la-
borieuses non prolétariennes.

La solidité de cette alliance entre les ouvriers et
les paysans, étendue & I'énorme majorité des intellec-
tuels et aux autres travailleurs, <’est cela qui a donné
4 notre révolution socialiste le caractére populaire, ct
au pouvoir qui en est issu le caractére d’une démo-
cratie populaire. Et c’est parce que notre révolution
a été une révolution populaire que les formes du pou-
voir populaire ont di é&tre réellement telles que la
participation directe du peuple au pouvoir pt devenir
la plus massive et la plus active, jusqu’alors, 1'his-
toire des mouvements révolniionnaires avait connu
comme forme de ce pouvoir luw Commune de Paris,
puis le systéme soviétique, gui avait continué & déve-
lopper les principes de la Commune de Paris en un
systeme unifié d’Etat de démocratie socialiste. C’est
pourquoi notre démocratie populaire devait nécessaire-
ment se développer dés ses premiers débuts comme
une démocratie révolutionnaire du type de la Com-
mune de Paris et du pouvoir des Soviets.

Dans d’autres pays au contraire, ol il n’y avait
pas eu cette large participiution révolutionnaire des
masses A la lutte pour le pruvoir, non seulement se’
sont conservés des restes plus ou moins considérables
de I’ancien appareil d’Etat, mais anssi s’est maintenue
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dans une plus ou moins grande mesure la forme méme
de I'ancien régime bourgeois.

De 1A découlent de sensibles différences dans Lis
formes de la démocratie populaire selon les différents
pays. Ces différences se raménent en gros 4 Ja plus ou
moins grande importance des résidus de I'Etat bour-
geois, tels que parlementarisme, séparation des pou-
voirs, absence d’organes locaux du pouvoir populaire
{2 la place desquels fonctionnent des organes du Mi-
nistére de !'Intérieur), existence paralléle d’organes
représentatifs du peuple qui n’ont qu’une fonction
consultative, comités populaires installés d’en haut,
cte...

En Bulgarie, jusqu’en avril 1948, le pouvoir local
était exercé par des présidents et secrétaires commu-
nanx, des administrateurs d'arrondissement et des di-
recteurs régionaux, tous nommés par le Ministére de
P'Intéricur. Ce n'est qu'en février 1948 qu’a été pro-
mulguée une loi sur les Conseils populaires, en gros
d’aprés notre loi sur les Comités Populaires. Mais dans
la mesure ob cette loi buigare s’est écartée de la nétre,
clie I'a fait dans le sens d'une centralisation bureaucra-
tique qui fait, cn réalité, des Conseils populaires, plu-
tot des organes exécutifs du Ministére que des organes
locaux du pouvoir d'Etat qui — dans le cadre des
droits déterminés par la loi — détiendraient effective-
ment tout le pouvoir dans leur mains.

En Roumanie aussi, jusqu'au commencement de
cette année, il y avait 4 la tdte des communes, des
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districts et des arrondissemenis des fonctionnaifes
nommés par le Ministére de ['Intérieur, et maintenant
encore, rien n’est pratiquement changé, dans l'en-
semble, & cet état de choses. Ce n’est qu'en janvier
1949 qu’'a été promulguée une loi sur les Conseils
populaires, fondée en gros sur Jes mémes principes
que la ndtre, mais cette lui n'a méme pas encore
commencé d’'étre appliquée : on n’en est qu’a la for-
mation, par le gouvernement, de certains comités pro-
visoires. On ne peut méme pas dire que tout ce
systéme se soit affranchi des méthodes qui caractéri-
sajent les anciens régimes ¢n Roumanie. Apparem-
ment, les dirigeants roumains ‘ne sont pas aussi
sensibles, en ce qui concerne ces méthodes, que
devraient 1’8tre des communistes, non seulement au
nom des exigences de la sensibilité du communiste en
matiére de moralc politique. mais aussi et avant tout
pour trouver le chemin le plus c¢ourt vers les masses
populaires.

En Hongrie I'ancien systéme’ bourgeois de sépa-
ration des pouvoirs est rest¢ 3 peu prés complétement
en vigueur, Aussi le pouvoir est-il également exercé
a ’échelle locale, par des grands-joupans, préfets de
ville, préfets de district et conmunaux et « anciens »
de village, tous nommés par le ministre de 1’Intérieur,
et flanqués de prétendus « corps autonomes » de
I'ancien type démocratico-bourgenis, qui sont autant
dire privés de tout pouvoir. Il eXiste en outre de soi-
disant Comités nationaux, qui devraient prétendument
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devenir ce que sont nos Comités Populaires, mais us
n'ont jusqu'a présent qu'une vague fonction consul-
tative, et peu de signification pratique. 1l cst caracté-
ristique que la réaction a dirigé ses principales atta-
ques justement contre ces Comités nationaux, sentant
bien que c'est 1a la scule forme par laquelle le peuple
laborieux pourrait effectivement prendre part au pou-
voir et par 12 méme éprouver que cc pouvoir est a
lui. Mais les communistes hongrois n’ont pas pris !-
défense de ces Comités comme leur devoir était de
le faire. Apparemment, la téte leur a tellement tourné
d’'avoir trop jonglé avec des citations de scolastique
marxiste-léniniste, qu'ils n’ont plus été en état de voir
oir se trouve le principal point d’appui du développe-
ment & venir de leur démocratie populaire.

En Pologne non plus il n'existe encore aucun pod-
voir populaire électif. Des Conseils populaires ont été
créés aprés la libération dans lesquels tous les partis
¢t organisations démocratiques ont délégué leurs re-
présentants. Ces Conscils populaires sont dirigés par
un président que nommc le Ministére de I' Adminis-
tration. Les Conseils populaires n’ont statutairement,
dans leurs rapports avec les organes de I'administra-
tion d’'Etat, qu'une fonction consultative ct de coa-
irdle, en sortc qu'ils ne sont nullement des organes
de pouvoir au vrai sens du mot. De par leur structure
¢t leur fonctionnement, ces Conscils populaires n’ont
donc A peu prés aucune ressemblance avec nos Comi-
tés Populaires, qui détiennent dans leurs mains tont
le pouvoir.

— 4‘54 —
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En Tchécoslovaquie, il existe des Comités de villes
et districts, ol les différents partis ont délégué leurs
représentants au prorata des résultats des élections de
1046, sous réserve de quelques changements intro-
duits aprés février 1948 par les Comités d’Action du
Front National. Les Comités nationaux de région ont
été désignés par le Ministdrz de I'Intérieur d’accord
avec les autres ministéres. I n’a jamais été procédé
jusqu’d présent & des élections.’ Ces Comités natio-
naux ne tiennent jamais d’assemblées, mais se rédui-
sent & un college de directears des diverses branches
de 'administration d’Etat. Il g’agit donc, en fait,
d’organes exécutifs du pouvoir administratif central,
et le contrdle du peuple par en bas ne peut se fairc
sentir que dans une trés petite mesure. Il n’y a donc,
1A aussi, que trés peu d’analogies avec nos Comités
Populaires.

Si j’invoque ces exemples, ce n'est pas seulement
pour reprocher A la direction des partis communistes
de ces pays de déployer trop peu d’efforts dans le
sens de la démocratisation de la forme du pouvoir
populaire, encore que bicn souvent ce reproche pft
étre justifié. Néanmoins, il y a:aucun doute que les
conditions mémes dans lesqnelles s'est développée la
révolution socialiste dans ces pays ont ralenti le pre-
cessus d’évolution de la démocratie populaire, c’est-
a-dire socialiste. Mais ce qu= j’ai voulu montrer avant
tout par ces exemples, c’est que ce qu’on appelle au-
jourd’hui « démocratie populaire » n’est nullement
une forme unique comme, par exemple, le pouvoir

1
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soviétique, mais qu'il s’agit de toute une série de for-
mes — depuis les aspects trds attardés, et non déme-
cratiques, en passant par la démocratie parlementaire,
jusqu’aux formes soviétiques. Tl est donc parfaitement
anti-scientifique, faux ot stupide de dire que la dicta-
ture du prolétariat s’instaure soit sous forme de pou-
voir soviétique, soit sous forme de démocratie pop-
laire. En Yougoslavie la démocratie populaire revét
en gros la forme soviétique, et dans les autres pays
clle conserve soit entidrement, soit de fagcon prépon-
dérante, la forme de Ia démacratie parlementaire bour-
geoise, voire méme parfois des formes encore plus
attardées de l'ancien svstdme.

Mais malgré ccla ces pavs évoluent indubitable-
ment dans la direction du socialisme, méme ceux qui
usent des formes les plus attardées du pouvoir d*Ftat.
Bien plus, comme je I'ai déja dit précédemment, nous
pensons méme que les formes en question ne peuvent
pas 8tre changées du jour au lendemain. mais qu’il
faut accomplir un énorme travail politique dans les
masses, ct qu'il faut avant tout les lier &troitement
avec la classe ouvridre, et que c’est seulement ensuite
qu’elles pourront user d*une arme démocratique telle
que, par exemple, nos Comités Populaires. Mais lors-
que de quelconques « sages » kominformistes viennent
nous démontrer que c’est justement leur démo-
cratic populaire qui est le modéle de Ia démocratie
populaire, et qu’elle est par-dessus le marché unc
« nouvelle » forme de dictature du prolétariat,
inventée, comme cela, dans leur pays. —- et qu’en
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outre ils attaquent la Yougoslavie, laquelle est déja
arrivée bien loin, bien lomn devant eux en matitre
de développement de la démocratie populaire, ¢’est-a-
dire socialiste, et prétender:t qu’elle se transforme en
république bourgeoise, -— alors nous avons le droit
de leur dire : Halte 13, Messiears ! non seulement vous
étes embourbés jusqu'au cou dans les formes attar-
dées de la démocratie bourgeoise, mais vous trainez
méme encore des formes ¢ue vous ont léguées les vieux
régimes réactionnaires de vos pays, et il vous reste
encore beaucoup A faire pour que votre démocratie
populaire soit, dans le plein sens du mot, populaire !
Si vous voulez aller plus loin dans le développement
de la démocratie populaire, alors il vous faut trouver
des formes telles que vous puissiez par elles associer
les masses populaires au pouvoir, il vous faut déve-
lopper les organes locaux du pouvoir populaire, non
pas comme organes de vos ministéres de I'Intérieur,
mais comme uniques orgares du pouvoir d’Etat dans
les unités administratives territoriales, comme organes .
qui seront responsables devant les travailleurs qui l2s
ont élus, et qui seront capables d’accomplir leurs tA-
ches fondamentales dans la lutte pour le socialisme.

On entend il est vrai, parfois, des voix dire que
les formes du pouvoir sent plus ou moins indiffé-
rentes, que le principal, 'est que ce pouvoir méne
au socialisme, qu’il lutte pour le socialisme. Ce qui
importe, disent ces gens-1a, c’est de savoir qui, quelle
classe ce pouvoir représent:. et non pas quel il est,

;%7 o

Approved For Release 2007/03/07 : CIA-RDP83-00415R007200140017-8



Approved For Release 2007/03/07 : CIA-RDP83-00415R007200140017-8

Il est vrai que c’est 1& le principal, mais cela ue
suffit pas, et celui qui ne veut woir que cela met n
péril justement ce qui est le principal. Il nc faut
jamais oublier qu’il n'est pas d’appareil bureaucra-
tique, si parfait soit-il, et si géniale que soit la direc-
tion qu’il a & sa téte, qui puisse construire le socia-
lisme. Le socialisme ne pcut surgir que de l'initia-
tive de masses qui sc comptent par millions, initiative
alliée & I"exercice judicieux du réle de direction par un
parti prolétarien. Par conséquent, le développement
du socialisme ne peut emprunter d’autre voie que ia
voie d'un constant approfondissement de la démo-
cratic socialiste, dans le sens d’une auto-administra-
{ion sans cesse grandissante des masses populaires,
dans le sens d’une association sans cesse croissante d»
ces masses au fonctionnement de la machinerie de
I'Etat, de l'organc le plus bas au plus élevé, dans |
sens d'une participation sans cesse accrue de ces mas-
scs A la gestion directe de chaque entreprise, de cha-
que institution, etc.

Lénine dit & ce sujet ce qui suit :

« Plus la démocratic est compléte, et plus pro-
che est le moment ol elle deviendra superflue.
Plus démocratique est « I'Etat », constitué par
les ouvriers armés et qui n'est « plus un Etat au
sens du mot », et plus vite commence 4 dépérir
tout Etat. » (32)

(32) Lénine, L'Etat et la Révolution, Paris 1833 (Petite
Bibliothéque, Lénine, t. VII), p. 116.
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C’est ainsi et non autrement que la question de
la démocratie socialiste a été posée par les classiques
du marxisme-léninisme. Ne pas se tenir 4 ces prin-
cipe méne inéluctablement au bureaucratisme, a l'iso-
lement de l'appareil bureaucratique par rapport aux
masses populaires, & 1’assujettissement de ces masses
A I'appareil bureaucratique. Et une telle situation dans
un systéme socialiste — si courte que puisse é&tre :a
durée — entraine toute une série dé phénoménes néga-
tifs, tels que la manie des recettes toutes faites, le
conservatisme dans les méthodes et dans les formes
d’organisation, l'étouffement de l'initiative créatrice
venue d’en bas, ’éducation d'invertébrés b.. aucis-
tiques, la stagnation idéologique, la déviation du droi.

. chemin de la politique nationaiiste marxiste-léniniste,
etc.

Marx et Engels nous ont clairement montré, dans
leur analyse de la Commune de Paris, le bureaucra-
tisme comme le grand danger aprés la victoire du
prolétariat sur la bourgeoisie. Mais ils ont en méme
temps désigné I’arme infaillible avec laquelle le pro-
létariat victorieux se prémumira contre ce danger.
Cette arme, d’aprés Marx et Engels, se compose de
ceci :

I. électivité et amovibilit¢ de tous les fonction-
naires dirigeants dans tous les organes de la gestion
de 'Etat et de I’économie ;

2. systtme de traitements tel qu’il décourage la
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chasse aux positions dirigeantes dans 1’administration
de I'Etat ;

3. association directe des masses A 1'administration
de 'Etat, de maniére telle, comme l'ajoute Lénine,
que chacun soit un certain temps « burcaucrate »
sans que personne puisse devenir de ce fait un burcau-
crate a demecure.

Il est des gens aujourd’hui qui taxent d’utopisme
certaines interprétations de Marx au sujet de Ja Com-
mune de Paris. En fait, il n'y a pas 1d d’utopisme
chez Marx, mais une perspective générale profon-
dément et scientifiquement établie qu’il a donnée au
développement de la société socialiste. Ces principes
ne peuvent pas toujours et tout de suite &tre appli-
qués a la letire dés que le prolétariat a pris en mains
le pouvoir. Mais ils sont 'indispensable indicateur de
la direction dans laquelle doit évoluer la démocratie
socialiste. La Commune de Paris a ét¢ le prototype
du pouvoir des soviets ct du pouvoir populaire tel
qu'il est chez npous. Ses principes de base et scs
formes fondamentales d’organisation, encore que non
développés et inachevés, constituent aussi les fonde-
ments de l'organisation soviétique. Ce n'est ni un
hasard ni unc imitation voulue. Les masses russes ne
connaissaient point 'organisation de la Commune de
Paris quand elles crétrent les Soviets, non plus que
nos masses nc¢ connaissaient I’organisation des soviets
quand clles ont créé les Comités Populaires. Et l=s
mémes formes sont apparues aussi dans le mouve-
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Approved For Release 2007/03/07 : CIA-RDP83-00415R007200140017-8



Approved For Release 2007/03/07 : CIA-RDP83-00415R007200140017-8

réel de perspectives qui régne dans les cercles diri-
geants en ce qui concerne son développement 3 venir.
Sans doute, tout élément, si attardé soit-il, de démo-
cratie prolétariennc est, historiquement parlant, un
progrés par rapport au systéme capitaliste, quelque
démocratique que soit la facade de ce dernier. Mais
en méme temps il ne faut pas oublier que, considéré
sous I'angle des perspectives de 1'évolution socialiste,
le degré actucllement atteint par la démocratie socia-
liste est tout de méme encore relativement bas, et que
le développement de cette démocratie ne continuera
pas spontanément, mais par un travail conscient des
communistes et de tous les bAtisseurs de la société
socialiste. Par suite, il ne suffit pas de chanter la gloire
de la démocratie socialiste en s’imaginant qu’on est
arrivé, avec elle, 4 I'extréme limite de la sagesse
humaine ; il faut travailler & la perfectionner encore
et & 'approfondir. Plus la démocratie socialiste sera
récllement socialiste — « est-A-dire plus disparaitront
de I'Etat socialiste les restes du capitalisme et les
aspects négatifs du passé en général — et plus la
démocratie socialistc deviendra le bien commun de
tout le peuple, plus elle développera audacieusement
T’auto-administration des masses populaires, jusqu’au
moment ol elle s¢ transformera en véritable liberté
pour tous les hommes disparaissant ainsi, en fait,
comme forme d’'Eiat.

Le trait caractéristique des champions de l'ordre
burcaucratique dans les pays socialistes est ce que
Marx et Engels appellent la vénération superstitieuse
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ment révolutionnaire d’Extréme-Orient. 11 est certain
que les chefs ont joué 13 un réle important, mais ie
point principal, ¢’est que ces formes ont été I’expres-
sion de la profonde aspiration des masses laborieuses
A diriger leur Etat sans intermédiaire. Et la maniére
la plus directe qu’elles aient de diriger leur Etat,
c’est dans de pareilles formes qu’elles la trouvent.
I.e prolétariat, dans sa luttc pour le socialisme, peat
tirer profit de différentes formes d’Etat, et méme des
formes de la démocratie bourgeoise, mais ce qui cor-
respond 4 I'Etat de 1"époque du socialisme, qui pré-
pare et amorce Ja voie de la disparition graduelle de
I"Etat comme tel — ce sont les formes qui sont appa-
rues dans la Commune de Paris, dans le pouvoir des
Soviets, dans nos Comités Populaires, et sous tous
aspects analogues, propres 4 amener les masses & !a
participation la plus directe et la plus massive dans
la gestion de I'Etat. S’engager dans une autre voie,
ce serait abandonner les principes du marxisme-léni-
nisme, les principes de la démocratic socialiste.

A ce propos je voudrais souligner encore un fait
qui se produit souvent, & savoir le divorce entre les
paroles ct les actes dans certains pays socialistes.
Il arrive fréquemment qu'on magnifie le caractire
démocratique d’un régime, qu’'on parle au superlatif
de son démocratisme socialiste, de sa démocratie popu-
laire. etc., et qu'en méme temps, dans certains pays,
on passe pudiquement sous silence les failles et les
retards de cette dfmocratie qu’on camoufle le manque
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de I’Etat. Bien sfr, ce n’est pas en devenant de plus
en plus faible que I’Etat doit progressivement dispa-
raitre. Au contraire, il se renforce par un constant
approfondissement de la démocratie, par une partici-
pation sans cesse plus large des masses &4 sa gestion
et, bien entendu, par le développement des forces
productives de la société sccialiste. Mais en méme
temps ¢’est justement par le constant perfectionne-
ment de la démocratie socialiste que se créent les
conditions de I'évanouissement de I’Etat. C’est pour-
quoi est absolument erronée l'attitude de ceux qui
sous-estiment 1'importance de cette sorte de tiches, ct
manifestent en méme temps des tendances au centra-
lisme bureaucratique au détriment de l'auto-admi-
nistration du peuple. Il n’est pas d’homme si génial
qu’il soit qui puisse prévoir tout ce que peuvent réali-
ser, dans la pratique quotidicnne, les millions de bi-
tisseurs du socialisme, s’ils n~ sont pas paralysés. par
lc centralisme bureaucratique. Il est hors de doute que
dans la période révolutionnaire de transition entre le
capitalisme et le socialisme, c¢’est la direction révolu-
tionnaire résolue du parti proiétaricn, qui joue le réle
déterminant, une direction qui voit clairement son but
et sait définir sa route pour y arriver. Mais il est non
moins clair que I'état-major révolutionnaire ne peut
avoir de succés qu’a condition de s’appuyer sur I'ac-
tivité et l'initiative créatrices des plus larges masses
laborieuscs. Si un tel état-major allait s’imaginer qu’il
est infaillible, qu’il peut assurer la construction du
socialisme par la simple opération d’un appareil admi-
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histratif centralisé, et qu'il n’a pas besoin de 'initia-
tive d’en bas, de I'initiative des masses, cet état-ma-
jor-la deviendrait inévitablement un obstacle sur la
route de la démocratie socialiste, et par voie de con-
séquence un frein pour toute I'évolution socialiste.
Nous ne croyons pas qu’'on puisse travailler sans com-
mettre d’erreurs, mais nous cousidérons comme moins
dangereuses les erreurs qu’on commet quand V’initia-
tive d’en bas se fait librement valoir, que les erreurs
de ces burcaucrates qui se sont mis en téte qu'ils sont
infaillibles et que rien ne doit se faire s'ils n'ont
d'abord donné leur bénédiction.

La démocratie est une forme de U'Etat, et la domi-
nation d'une classe en est le contenn. Forme et con-
tenu sont appclés A disparaitre en méme temps quc
I’Etat. Mais cela ne signifie pas que la forme est'sans
importance. Elle est tout aussi importante que le con-
tenu, et cela non sculement dans les conditions de
la diclature bourgeoise, mais aussi dans celles de la
dictature prolétarienne. La différence substantielle
cntre la dictaturc bourgeoise et la dictature proléta-
rienne, c’est, comme on le sait, que la premiére est
une démocratie pour la minorité, ct pour une minorité
d’exploiteurs, tandis que la seconde est une démo-
cratic pour la majorité, unc majorité qui était hier
encore opprimée, ct qui maintenant se libére pour
créer les conditions de la démocratie, de tout ce qui
impliquera en méme temps la disparition graduclle dc
la démocratie comme forme d’Etat. Et cela signifie
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On peut suivre tout au long de I'histoire le fait
que les mouvements révolutionnaires ont tous cher-
ché A élargir la participation des masses populaires
au pouvoir, et mis a 1'ordre du jour la question de
I'auto-administration du peuple. De méme 1’histoire
nous montre aussi, comme une caractéristique de tous
les régimes qui ont abandonné la voie du progrés et
sont devenus réactionnaires, que leur premier pas en
dehors de cette voie a été le fait d’isoler 1’appareil
d’Etat des masses, et de liquider 'une aprés I'autre
toutes les formes de self-gouvernement populaire.
Marx et Engels parlaient déja de ce fait, et Lénine
disait sur le méme sujet :

« Messicurs les représentants des propriétaires fon-
ciers et des capitalistes, qui siégent au gouvernement
provisoire, veulen: A toute force conserver l'ancien
appareil tsariste de gouvernement : les fonctionnaires
nommés « par ep haut ». Ainsi ont agi toutes les
républiques démocratico-bourgeoises du monde, & pen
pres toujours, sauf dans de bréves périodes de révolu-
tion dans certains pays. Ainsi ont-elles agi — facili-
tant et préparant de lu sorte le retour de la répu-
blique & la monarchie, & Napoléon, aux dictateurs
militaires... »

Dans un régime de démocratie socialiste, par con-
séquent, le principe d’auto-administration est un €lé-
ment indispensabie. la cheville ouvriére de l'appro-
fondissement du démocratisme socialiste, que seules
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du méme coup que I'approfondissement et !'#largisse-
ment de la démocratie dans tous les domaines de la
vie sociale est la loi de l'évolution socialiste dans I~
période de transition, et que violer cette loi doit inévi-
tablement amener de graves conséquences, et tout
d’abord des phénomeénes de stagnation idéologique. Lt
semble que de cela, on ne tienne pas suffisamment
compte dans certains pays socialistes.

C’est pourquoi ce n’cst pas chosc secondaire que
la manitre dont est organisé ct dont se développe le
systtme du pouvoir dans un Etat socialiste. Il ne
suffit pas que le parti prolétarien ait le rdle directeur,
mais il est nécessairc de protéger la révoluton -
comme |’a dit Marx — contre ses propres bureau-
crates, qui, s'ils ne vont pas jusqu'a faire revenir en
arriére la roue de I'évolution, peuvent tout au moins
freiner séricusement le rvthme de développement du
socialisme et des forces productives de la société cn
général. Les communisics ct tous lcs hommes épris
de progrés ont le droit et le devoir de critiquer un
pareil systtme de dictature prolétaricnne, qui pré-
tend éterniser ses formes les plus basses et les plus
retardataires, ou qui s'cngage dans la voie du cen-
tralisme bureaucratique, car tout cela entrave l'évo-
lution socialiste ct le développeinent des forces pro-
ductives de la société. Aujourd’hui tout particuliere-
ment, alors que le systéme impérialiste est cncore
fort, de telles tendances me peuvent qu’affaiblir le
monde socialiste et mettre des armes aux mains des
réactionnaires.

Approved For Release 2007/03/07 : CIA-RDP83-00415R007200140017-8



Approved For Release 2007/03/07 : CIA-RDP83-00415R007200140017-8

peuvent affaiblir des tendances centralistes bureau-
cratiques. Et c’est bien pour cela que ce serait une
erreur extréme que de penser que cette évolution de
la démocratie socialiste dans ta période de transition
ira d’elle-méme, automatiquement. Non, une telle
évolution ne peut étre assurée que par le role conscient
de direction d’un parti proiétarien, et par une lutte
acharnée et constante contre toutes tentatives de vio-
lation bureaucratique des principes fondamentaux de
la démocratie socialiste. Quelque forme qu’elle prenne
au début, la démocratie socialiste ne peut se déve-
lopper que dans une seule direction — dans la direc-
tion d'un épanouissement de plus en plus puissant de
I'auto-administration du peuple, dans la direction
d’une liaison de plus en plus étroite de I'appareil
d’Etat avec les masses populaires. Je répéte, par con-
séquent, qu’il est risible et faux de définir la démo-
cratie populaire comme unc dictature du prolétariat
sans le pouvoir soviétique, de méme qu’il est erroné
de prendre la démocratie populaire pour une catégorie
particuliére. En fait, la démocratie populaire est un
terme général, emprunté au vocabulaire marxiste-1é-
niniste, qui marque 'extension de la démocratie pro-
létarienne ; et concrétement ce nom correspond A une
série de formes historiquemcnt conditionnées — dont
j’al parlé précédemment — de la période de transition
du capitalisme au socialisme Ce qui leur est commun
A toutes, c’est le réle incontestablement directeur du
parti prolétarien, comme avant-garde de la classe ou-
vriere, et c’est cela, proprament, gui donne 4 la démo-

- 7
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cratie populaire 'essence d'une dictature du prolé-
tariat.

La juste conclusion de toute cette discussion sur la
démocratic populaire serait donc que l'évolution des
pays de démocratic populaire a démontré que, dans
la période de transition, peuvent apparaitre, comme
formes de la dictature du prolétariat, d’autres formes
que le pouvoir soviétique, et que le pouvoir sovié-
tique lui-méme ne doit pas nécessairement avoir It
méme forme dans tous les pays. Mais il ne fait aucun
doute que les principes qu’'a donnés A cet égard Ia
Commune de Paris. et qui ont été développés encote
sous la forme du pouvoir des Soviets, constituent 1'in-
dispensable loi de développcment de la démocratie
socialiste. Il est évident quc I’évolution socialiste ne
s'arréte pas & l'une quelconque de ces formes, non
plus qu'elle ne s'est arrétée & la forme prise aussitdt
aprés Octobre par le pouvoir des Soviefs : clle va plus
loin, dans la voie d’un approfondissement croissan:
de la démocratie socialiste comme démocratie de tout
le peuple, liant de plus cn plus I'appareil d'Etat aux
masses populaires — jusqu’'au jour ofi I’humanité,
commc le dit Engels, rejettera jusqu’aux derniers lam-
beaux de « cette guenille de I'étatisme ».

Les « théoriciens » du Kominform ont donc abouati
3 un échec radical dans leurs cssais de définition scien-
tifique de la démocratie populaire. Ce n'est certes
pas par hasard. Quiconque n’a pas foi en I'énergic
révolutionnaire de son propre peuple, mais cxamine
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tous les phénoménes a travers des recettes toutes faites
— parce qu’il ne s’est pas trouvé contraint & 1’appli-
cation créatrice du marxisme-icéninisine dans la vivante
lutte révolutionnaire pour le pouvoir — celui-la ne
peut manquer d’avoir des difiicultés A s’orienter quand
la question se pose de savoir ce (ui cst forme et ce
fui est contenu, ce qui est principal et ce qui est
secondaire, et ol se trouve !’éiément essentiel de déve-
loppement a venir de la démacratie populaire.
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v

LA TACHE ET LA FORCE
DE NOS COMITES POPULAIRES

Ce qui caractérise au premier chef notre démo-
cratie populaire et notre «uvre de construction de
I'Etat, ce sont avant tout les principes suivants :

1. Le pouvoir populaire dans notre pays est une
démocratie pour les travailleurs, pour I’énorme majo-
rité du peuple pour tous ceux qui ne soubaitent pas
le retour de 1’ancien systéme capitaliste. En revanche,
pour les restes du capitalisme et pour ses agents de
toutes sortes, le pouvoir populaire est une intransi-
geante dictature qui met ouvertement cette poignée

- de vestiges du passé en présence d’un choix entre deux
possibilités : ou bien renoncer de bon gré A ce passé,
et s’efforcer de trouver dans la société socialiste les
conditions de leur existence personnelle et de leur
développement comme tous les autres travailleurs de
notre pays, ou bien sentir iomber sur eux la main
de notre pouvoir populaire.

- 10} —
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En parlant ainsi, nous nc craignons pas les accu-
sations des pseudo-démocrates de I'Occident, qui nous
crient : Oui, vous donnez la démocratie seulemert 3
ceux qui sont avec vous, vous avez un régime ae
parti unique.

Voici comment le camarade Tito a répondu 2 ces
clameurs :

« Mais qu’ils crient tant qu'ils en ont envic,
aussi bien ne leur restera-t-il rien d’autre & faire.
Quant 4 nous, nous pouvons tout de suite leur
poser une question concréte ? Combien avez-vous
de partis, vous, Messicurs ? Vous n’en avez que
deux. Et quels sont-ils, vos partis ? Dans leur
essence — absolument identiques, ils se maintien-
nent et se soutiennent par la toute-puissante dic-
tature du dollar. Ainsi, ce sont les partis des
gros magnats financiers, en dépit du fait qu'ils
comprennent aussi des partisans bicn intentionnés,
mais qui ne peuvent ren faire, méme s’ils vou-
laient quelque chose. Ainsi, ce sont les partis de
la démocralie du type occidental, démocratie
dans un trés mauvais scns, par le moyen des-
quels les gros capitalistes exercent leur dictature. »

Démacratie pour le peuple — oui. Mais une poi-
gnée d'exploitcurs et de leurs avocats ne fait pas
partic de ce peuple. Le peuple, ce sont nos travail-
leurs, les hommes qui vivent de leur propre travail,
qui n’exploitent personne, mais qui étajent ewpx-
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mémes exploités d’une mamére ou de l'autre. C’est
justement pour cela qu’ils se sont unis en un seul
Front Populaire, avec la classe ounvritre en téte et
sous la conduite du Parti Communiste, pour s’oppo-
ser an retour du régime d’exploitation, pour déblayer
graduellement et totalemen: les restes de ce régime
et pour construire un régime socialiste, dans lequel
it n’y aura pas d’exploitation de I'homme par
I'homme. Seules ‘ces masses ont par conséquent le
droit de parler en tant que peuple. C'est pour elles
et pour elles scules que vaut anjourd’hui notre démo-
cratie. Mais demain — quand aura été supprimé lc
dernier reste de 1’exploitation capitaliste — le peuple,
ce seront tous les citoyens cic notre pays, et la démo-
cratie sera pour tous.

Les avocats de la démocratie occidentale nous di-
saient qu’il y a chez nous le régime du parti unique, et
que par conséquent il ne peut pas y avoir de démocra-
tie. En réalité, comme on le sait, ce n’est pas de partis
qu'il s’agit, mais de classes. Cher eux, plusieurs par-
tis défendent la dominatiorr d’une seule classe, celle
des capitalistes. Le rdle de I'avant-garde du proléta-
riat chez nous, en tant que force de direction et
d’orientation, est entidrement différent de ce qu’est
le rdle des partis dans la société capitaliste.

Cela ne veut pas dire g’il n’y ait pas, dans nos
masses populaires, d’opinions différentes sur telles ou
telles guestions. Ces divergenceg d’opinions existent,
tantdt sur la base progressiste commune, tantét comme

e LU e
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restes du passé. Mais pour refléter ces opinions, il
n'est pas besoin de partis, car chez nous les pouvoirs
législatif et exécutif ne sont pas séparés en sorte
qu'un parti doive obtenir la majorité pour que ses
facons de voir puissent influer sur le pouvoir exécutif.
Notre mécanisme d’Etat est tel que I'opinion des indi-
vidus se fait valoir directement, et se contrdle quoti-
diennement dans le travail pratique d’édification. Un
pareil systdéme n’est naturellement possible qu’d con-
dition que s’excrce la plus large participation directc
des masses populaires au pouvoir populaire, et cela
dans tous ses organes. Et tel est justement le systéme
qui fonctionne chez nous.

Il faut spécialement soutigner que notre Front Popu-
laire ¢st une forme d’alliance de tous les travailleurs
dans laquelle le réle de direction du Parti Commu-
niste garantit une claire perspective socialiste, mais
ot peuvent se faire valoir des opinions diverses, ¢l
cela avec beaucoup plus de chances pour toute opi-
nion individuelle d’étre prise en considération — pour
peu qu'il y ait en elle de substance saine ct construc-
tive — que dans le régime de la démocratie bour-
geoise, méme si on ne tient pas compte de son essence
de classe. Au confraire, dans [a démocratie bourgeoise,
la fagon de penser de l'individu ne se fait formelle-
ment valoir que lors de son vote pour le candidat de
son parti aux élections. A partir de ce moment, il n’u
plus aucune part au pouvoir d’Etat, ni ne peut l'in-
fluencer directement. En fait, & intervalles d'un
nombre variable d’années. aux élections, il renonce
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d’avance A sa participation au pouvoir. Dans ce sens,
la plus large démocratie bourgzoise est incomparable-
ment plus proche du régime du parti unique que
notre systéme de démocratie populaire.

Bien sfir, il y a encore, chez nous aussi, des fai-
blesses 4 cet égard. Nous avons encore gardé certaines
habitudes du passé. La critique est encore insuffi-
samment développée. I1 y a encore ¢a et 13 des bureau-
crates qui essaient de réduire le droit des individus
et des masses populaires en ce qui concerne leur par-
ticipation au pouvoir. Il y a encore des tentatives
d’introduire les méthodes de commandement au lieu
des méthodes de persuasion. ais ce sont la phéno-
ménes passagers, et notre lutte contre ces vices per-
fectionnera de plus en plus rotre systéme démocra-
tique, qui, non seulement par son contenu, mais aussi
par sa forme, cst dés mainienant incomparablement
plus large et plus progressif qaue n’importe quelle
forme de démocratie bourgeoise.

2. D’un tel systéme de démocratie populaire découle
nécessairement le principe de !'unité du pouvoir. Sous -
le nom d’unité du pouvoir nous entendons avant tout
I'unité des pouvoirs législatif et exécutif, et aussi
I'unité du pouvoir dit ceniral et du pouvoir local.

Chez nous est appliqué le principe profondément
démocratique dont a parlé Engels : « la concentra-
tion de tout le pouvoir politique aux mains d'une
représentation active. » Pour Engels, & son époque,
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e principe, appliqué aux conditions de la démocratie
bourgeoise, signifiait I'affaiblissement de la machine
«’Etat réactionnaire et la possibilité d’une plus forte
utilisation du parlement comme moyen de lutte contre
la Bourgeoisic. Pour nous, dans les conditions de la
démocratie socialiste, ce principe signifie la garantic
de I'unité du pouvoir comme arme directe des masses
laboricuses sous la conduite de la classe ouvritre. 11
assure la solidité des acquisitions révolutionnaires t
réduit A 'impuissance les tendances nuisibles et anti-
démacratiques qui pourraicnt se développer sur la base
du bureaucratisme.

On sait que dans le régime de la démocratie bour-
geoige il v a ce qu'on appelle la séparation des pou-
voirs législatif, exécutif (ou administratif) et judi-
ciaire. Nous savons qu’en réalité le pouvoir y cst
aussi unique, en cc sens qu’en fait c’est sculement
Ia bourgeoisic capitaliste qui détient le pouvoir avec
s alliés, et qu'il n'y a nullement trois branches indé-
pendantes da pouvoir. Mais la séparation s son sens
pratique. A intervalles réguliers d’un certain nombre
d’années, les gens élisent, par I'intermédiaire de leurs
partis, des parlements qui votent des lois et d’antres
décisions. Mais de ces parlements est complétement
séparé 'appareil d'administration de tout I'Etat, sur
iequel les organes législatifs n’ont aucun contréle réel
ou n’ont qu'un contrdle trds imité. Il va de soi qn’a
plus forte raison les masses populaires, en bas, n’ont
aucun contrble. De la sorte, la démocratie est un ap-
pareil administratif et policier permanent et par des
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cisément pour les raisons mentionnées plus haut, un
principe inséparable de la démocratie populaire. Le
droit des masses populaires de révoquer ceux qui ne
répondent pas a leur confiance est justement un moyen
de constante et dirccte influence des masses sur le
pouvoir, & la difféxrence de ce qui se passe dans la
société bourgeoise, ot la participation des masses an
pouvoir ne se manifeste que le jour ol elles élisent
un certain député, et cela seulement pour l'orga-
nisme législatif. Marx attribuait a I’électivité et 2
Pamovibilité de tous les fonctionnaires ayant des
postes de direction une importance décisive pour le
développement de la démocratie socialiste.

Dans certains pays socialistes se manifestent des
tendances bureaucratiques qui, dans la pratique, vont
en fait 4 encontre de ce principe. Ces tendances
apparaissent en ceci, que I'électivité des fonctionnaires
de direction est de plus en plus limitée, et que le plus
possible de fonctions d’administration est transféré i
des fonctionnaires nommés par les instances supé-
rieures de l’administration. De pareilles tendances
avaient commencé 3 apparaitre chez nous aussi. Nous
les avons étouffées Jans le germe. Chez nous, ce ne
sont pas seulement les comités exécutifs des Comités
Populaires qui sont ¢lus, mais A la téte des diverses
branches de I’admiristration sont également des délé-
gués élus. Nous avons, de cette manilre, appliqué
véritablement de 12 fagon la plus conséquente le
principe d’électivité des fonctionnaires de direction
qu'exige la démocratie socialiste.
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forces armées réactionnaires qui sont indépendants du
peuple. De cette manidre, la bourgeoisic dominante
partage en apparence le pouvoir en {rois branches
« indépendantes », mais, en fait, unifie fortement
tout le pouvoir entre ses mains.

Dans notre pays, ol le pouvoir appartient au peu-
ple, avec la classe ouvritre A sa téte, I'unité du pou-
voir est pleinement affinnée. Le peuple lui-méme, ou
ses représentants qui font les lois, fixent au moyen
’un plan la direction du développement du pays; et
cn méme temps il assure Jui-méme I'exéeution des t4-
ches fixées, élit ot révoque les chefs des organes cxé-
culifs et conserve sur eux un contrdle. Un tel systéme,
comme Marx l'avait déjd mis en lumidre, est I'instyu-
ment le plus sfir contre le bureaucratisme, et c’cst en
méme temps un cadre qui rend possible la plus large
participation des masses A la gestion de I'Etat.

Dans le méme sens, il n'existe pas chez nous de
différence de principe entre les orsanes centraux ot
locaux du pouvoir. Les uns et les autres sont les
organes du méme pouvoir, 'expression de la méme
auto-administration populaire, résolvant selon ios
mémes principes les tches qui entrent dans le cadre
de leurs compétences, lesquelles sont fixées par la loi
«’aprés les besoins sociaux objectifs «t des conditions
=ubjectives.

3. L’élcctivité et amovibilité des fonctionnaires di-
rigeants dans 1'appareil exécutif, tant 4 1'échelon con-
tral que dans les organes locaux dn pouvoir, est pré-
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4. Le principe suivant de la démocratie populaire
est le centralisme démocratique. Ce principe, qui est
basé sur I’électivité et I’amovibilité de tous les organes
du pouvoir populaire et d’a peu prés tous les fonc-
tionnaires de direction dans I'administration, implique
aussi bien leur responsabilité devant cecux qui les ont
élus et qu’ils représentent, que leur subordination de
principe aux organes supérieurs du pouvoir d’Etat,
qui sont également élus par k: peuple, qui sont égale-
ment ’expression de son aute-administration, et qui
par conséquent sont eux ausss sourmis au contrdle du
peuple.

Ainsi se renforce I'unité du pouvoir et s’accroit la
force du peuple uni dans la lutte pour I’édification
du socialisme, mais en méme temps sont garantis
Pauto-administration, le contrdle d’en bas et le con-
tréle d’en haut, linitiative dans tous les domaines
et I'unité d’orientation dans Ja conduite de la poli-
tique de U'Etat. La tendance des bureaucrates est de
fausser ce principe et de fransformer le centralisme
démocratique en centralisme bureaucratique, qui est 1e
plus grand danger que puisse courir le développe-
ment de la société socialiste.

1l ne faut pas oublier que la période de transition
socialiste n’emporte pas automnatiquement la liquida-
tion pure et simple de toutes les sources de burcau-
cratisme : bien plus, elles peuvent méme — dans la
mesure oil ne serait pas menée une bataille inces-
sante pour le perfectionnement de la démocratie socia-
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liste — sc multiplier. J'ai insisté précisément sur e
fait que le socialisme nc peut battre le capitalisme
¢que par un rapide développement des forces de pro-
duction, qui doit en méme temps rendre possible une
rapide élévation du niveau de vie des larges masses
laborieuses. Or cela, ce qu'il faut avant tout pour y
parvenir, c’est que le régime socialiste développe !'ini-
tiative individuelle plus fortement que ne le fait le
itgime capitaliste. Cette initiative individuelle ne peut
étre assurée qu’en développant avec méthode la démo-
cratie socialiste, et son plus grand, son plus dangereux
ennemi est le centralisme bureaucratique. C’est pour-
quoi il faut le combattre tonjours et en tout lieu.

Il est des camarades gui pensent que la question
du centralisme bureaucratique ne s¢ pose que dans
nos organes fédéraux du pouvoir. C'est 13 une con-
ception absolument erronée. J'irai plus loin : il est
hors de doute que la judicicuse politique de notre
Parti a en ce résultat, que c'est justement dans les
organes fédéraux que le centralisme bureaucratique
cst le plus vigourcusement réprimé, sans y étre certes
totalement liquidé. Mais il est beaucoup plus mena-
cant daps les organismes ceniraux des Républiques,
dans diverses directions gfnérales et principales, ct
méme dans nos Comités Populaires ddns leurs rap-
ports avec les organes qui leur sont subordonnds,

Les tendances an centralisme bureaucratique gran-
dissent tout particulitrement dans les cas ol des
errcurs apparaissent dans V'activité des organes infé-
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rieurs. Nous nous souvenons bien tous commenf, dans
la premitre période aprés la guerre, quand nos comi-
tés étaient encore faibles et commettaient toutes les
erreurs possibles, la tendance se manifesta d'arae-
nuiser le plus possible le réle et les compétences dos
Comités Populaires. Toutefois, la direction de notre
Parti, et le camarade Tito en léte, maintint ferme-
ment le point de vue que lus errcurs des organes
inférieurs du pouvoir sont pour une large part le
reflet des faiblesses des organes supérieurs, qu’elles
sont la preuve que ces dernicrs ne se montrent pas
aptes 4 préter une assistance assez rapide et assez
efficace aux organes infériears, de les diriger correc-
tement et de les mieux formcr aux taches qui leur
incombent. Or, si nous ne sommes pas capables d’ar-
river & cela, & plus forte raison ne serons-nous pas
de taille & accomplir nos tAche:s par la seule opération
d’un appareil administratif dépourve de contacts avec
le peuple et formé en grande partie & I'école du vieux
régime capitaliste. Il en décculc que le moyen de re-
dresser les erreurs n’est pas de restreindre les compé-
tences des Comités Populaires ou des autres organcs
inférieurs, mais bien de prendrc des mesures résolues
pour qu’ils soient rendus plus aptes & 'accomplisse-
ment de leurs tAches, et pour qu’ils soient éduqués
de manitre 4 pouvoir effectucr toutes les tiches avec
le maximum possible d’indépcadance.

Il n’est plus personne aujonrd’hui, sauf les bureau-
crates les plus racornis, powr ¢mettre Ja prétention de
restreindre les compétences des Comités Populaires,
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pour Ia simple raison que la pratique nous a démoa-
tré 3 quel point était juste & cet égard la ligne du
Comité Central, la ligne du camarade Tito. Nos Co-
mités Populaires ont fait beaucoup de fautes ct en
feront encore, comme nous en faisons tous. Ils nc
laissent pas non plus d'étre encore tarés d’un certain
nombre de calculs et de tendances particularistes, mais
ils ont mené 4 bien un travail énorme, qu’aucun au-
tre appareil n’aurait pu mener 3 bien. La capacité
’action autonome de nos Comités Populaires éveille
¢t mobilise au sein des masses populaires des forces
dont l'ampleur dépasse I'imagination des cerveaux
étroits des bureaucrates.

L¢ socialisme ne peut se développer sans entraves
qu’en conjuguant judicieusement la direction socia- -
liste «’ensemble avee Vencouragement i Uinitiative de
masses compléces par millions. Toute démarche qui
méne A négliger soit I'un soit autre de ces deux
facteurs constitue un péril pour la cause du socia-
lisme, et en tout cas met un frein au rythme que
<loit pouvoir atteindre le développement du socia-
lisme.

Voila pourquoi nous sommes les partisans sans
réserve du principe du centralisme démocratique dans
I’Etat, mais pourquoi en méme temps nous mcnons
nne luite sans tréve ni merci contre toutes tendances
au centralisme bureaucratique.

l.e socialisme ne peut se développer sans entruves
qu'en conjuguant judicieuzernent la direction sacia-
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liste d’ensemble avec 'enconragement & I’initiative
de masses comptées par miliicns. Toute démarche qui
méne & négliger soit I'un soit I'autre de ces deux
facteurs constitue un péril pour la cause du socia-
lisme, et en tout cas met up frein au rythme que doit
pouvoir atteindre le développement du socialisme.

Voila pourquoi nous somines les partisans sans
réserve du principe du centra‘isme démocratique dans
I'Etat, et pourquoi en méme temps nous menons
une lutte sans tréve ni merci contre toutes tendances
au centralisme bureaucratigue.

Et je vous rappellerai entm, pour éclairer encore
cette question du centralisne démocratique, les
paroles que pronongait le carnarade Tito aun II° Con-
grés du Parti Communiste de Croatie :

« Il faut expliquer aux gens. Non pas com-
mander, mais expliquer inlassablement. Com-
mander au peuple ne vaut rien. Commander,
c’est bon pour des troupes ou autres formations
en uniforme, mais av peuple, on ne peut pas
commander. Le peuple est habitué & ce qu’on
lui explique. Et les communpistes doivent avoir
cette particularité de n'étre jamais las d’expti-
quer au peuple de quoi il sagit... »

1l faudrait que cela it compris de tous nos cadres
de direction, et que ce fiit aussi le bréviaire de leur
{ravail et de leurs rapport: avec les organes infé-
rieurs du pouvoir : car 1d ron plus, ce ne sont pas

— II7 — 3
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des « formations en uniforme » auxquelles ils ont
affaire, mais des représentants du peuple, qui ont
besoin qu'on leur explique, avec tout autant de
patience, aussi bicn la manitre de résoudre les pro-
blémes qui leur sont posés que le sens ct les objectifs
de toute la politique de I'Etat.

5- Une autre caractéristique indispensable, essen-
telle de notre démocratie populaire, qui est aussi une
caractéristique du centralisme démocratique, une
caractéristique qu'il faut tout spécialement mettre en
vedette et sans laquelle le centralisme démocratique
n'est plus démocratique mais devient un centralisme
bureaucratique et pemnicicux, c’est le principe de
I"auto-administration du peuple.

Notre systtme d'auto-administration, je I'ai déja dit
plus haut, se distingue radicalement de 'autonomic
* locale de I'ancien régime social. La bourgeoisie tolere
"autonomie locale tant qu’elie le sert et seulement pour
autant qu'elle le sert, mais elle la supprime dés qu’eclle
commence & échapper & son emprise. L'autonomie des
organismes locaux est par conséquent inévitablement
liée & la qualité du pouvoir central : elle ne peut pas
étre autre que n'est le pouvoir central. Dans la phase
révolutionnaire de la démocratie bourgeoise, I’autono-
mie locale a joué un rdle trds nettement positif, mais
dés que la bourgeoisie a commencé 3 entrer en conflit
avec les masses plébéiennes, elle I'a rapidement ba-
layée, ou par diverses machinations réduite pratique-
ment & rien. La démecratie socialiste, le pouvoir po-
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pulaire, au contraire, doit sans détours possibles g’ap-
puyer sur l’auto-administrai:on du peuple & tous les
échelons du mécanisme du pouvoir d’Etat.

Pour la bourgeoisie, 1'autonomie locale est une forme
qu’elle tolére tant qu’elle esc forte, tant que la pres-
sion par en bas des masses »'cst pas menacante pour
clle. Pour I'Etat socialistz, l'auto-administration est
un attribut indispensable des organes du pouvoir
&’Etat, et une arme contre 2 dégénérescence possible
du pouvoir, contre le glisseinent vers le bureaucra-
tisme, contre la rupture du contact avec les masses
populaires, et pour I'épanouissement de l'initiative des
Masses.

Tout au long des siécles }'idée de I'auto-administra-
tion locale du peuple a ét¢ l'idéal des hommes de
progrés et des révolutionnaires. ics masses plé-
béiennes y voyaient une proection contre un pouvolr
de classe hostile. Les mouvements réiormateurs révo-
lutionnaires la regardaient comme un de leurs buts
principaux. Les socialistes utopistes y cherchaient le
cadre de la réalisation d’une société idéale — encare
une fois pour affranchir ceite svciété de la pression
du pouvoir central égoistc de la classe dominante.
C’est a clle qu’aspiraient les jacqueries paysannes et
les masses plébéicnnes jacobines. Elle était I'armature
et le fondement politique Je la dictature du prolé-
tariat dans la Commune d- Paris. C’est clle qu'ont
plus tard exploitée comme un mot d'ordre séduisant
les opportunistes du mouvement ouvrier — non pas
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en tant qu’objectif de la révolution, mais comme trem-
plin vers le pouveir, comme succédané de la révolu-
tion et ainsi dec suite.

Autrement dit, chaque fois qu’une vague révolu-
tionnaire a emporté les masses, chaque fois ces masses
ont élevé la revendication de I'auto-administration
comme cadre qui devait leur permettre dc prendre
une part directe 4 la gestion de P'Etat. En fait, cette
revendication exprimait I'aspiration des masses popu-
laires au pouvoir, 3 la conquéte du pouvoir, 4 leur
participation au pouvoir. Il va sans dire que la
notion de self-gouvernement, telle qu’elle s’affirmait
dans le passé, ne caractérise par en soi le pouvoir.
ni ne conduit par elle-méme au pouvoir. Il y a aussi
aux Etats-Unis ct en Angleterre un self-gouvernement
local — plus ou moins entravé et limité 3 vrai dire,
mais qui n’'en est pas moins un self-gouvernement
stabilisé, jouissant d’une tradition et d'expériences
d’organisation qui, méme pour nous et aujourd’hui
cncore, ne sont pas sans valeur. Mais il reste qu’au-
jourd’hui ce self-gouvernement est chargé d’un con-
tenu réactionnaire. Ce qui est essenticl, donc, -
c’est le raractére du pouvoir. C'est le caractire du
pouvoir et lui senl qui détermine la réalité intria-
stque de l'autonomie des organes locaux du pouvoir
d’Etat.

Marx et Engels attribuaient 2 la question de I'auto-
administration locale une importance hors de pair, et
ils en ont souvent parlé dans leurs écrits. Bien connues
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sont notamment, A cet égard, ics vues de Marx, expo-
sées dans son analyse de I’expérience de la Commune
de Paris. Je citerai ici un passage d'une lettre
d’Engels, ot il dit :

« La Hollande est, avec 1’Angleterre et la
Suisse, le seul pays d’Eutope Occidentale dans
lequel il n’y ait pas e, du XVI° au XVIII® sie-
cles, de monarchie absolue, et qui ait, de ce fait,
certaines prééminences, notamment des restes de
self-gouvernement local cu régional, sans vérita-
ble bureaucratie i la manitre frangaise ou prus-
sienne. C’est un grand avantage pour 1'évolution
nationale, méme pour 'avenir. Avec des change-
ments relativement peu nombreux le peuple tra-
vailleur pourrait ici établir un libre self-gouverne-
ment, qui doit étre notre meilleure arme pour la
transformation des procédés de production. Il n’y
a rien de pareil ni en Allemagne ni en France —
et 13, il sera nécessaire de créer tout cela de nou-
veau. »

Engels a ainsi trés clairement défini la place et le
réle du principe de l’auto-administration populaire
dans le régime de la démocratie socialiste.

Chez nous, maintenant, les classes laborieuses, avec
la classe ouvriere A leur téfe, ont conquis le pou-
voir. Elles ont conquis aussi, du méme coup. l'auto-
administration, et non seulement locale, mais dans
tout 'Etat et dans tous les organismes du pouvoir,
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des plus bas aux plus élevés. T ne reste maintenant,
outre la résistance des ¢léments capitalistes, qu’un
ennemi qui puisse faire obstacle 4 la pleine utili-
sation de ces organismes pour la plus large partici-
pation des masses an pouvoir populairs — c’est Je
bureaucratisme.

Dés lors. il ne suffit pas —— comme on le fait dans
rertains pays socialistes — de se féliciter de ce que
le principe de P'auto-administration soit contenu a
priori dans le principe du centralisme démeocratique :
il faut aussi ticher & cc que ce principe soit effecti-
vement mis cn valeur, sinon le centralisme démo-
cratique se transformera en centralisme bureaucra-
tique et en frein de Pévolution socialiste.

Voici ce que dit & ce sujet Lépine, invoquant
Engels :

« Mais ce centralisme démocratique, Engels nc
Ventend pas au sens bureaucratique que lui don-
nent les idéolosuies bourgeois et petits-bourgeais,
les anarchistes an nombre de ces derniers com-
pris. Le centralisme pour Engels n’exclut nulle-
ment une large autonomie administrative locale
am. a condition que les communes ct les régions
défendent de leur propre gré l'unité de I'Etat.
supprime incontestablement tout bureaucratisme
et tout « commandement » par cn haut. » (33)

{88) Lépine. L°Etat et la Révolution, Paris 1933, p. 83-84.
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L’organisation de notr: pouvoir populaire a sa
source dans les Comités Prpulaires. Un systéme de
Comités Populaires depuis le bas jusqu’au sommet
— telle est la forme d’organisation de notre pouvoir
populaire. C’est ce qui fait qu‘il est si important que
nos préoccupations se concentrent précisément sur
Ja formation de nos organismes locaux du pouvoir
populaire, de nos Comités Ppulaires.

Les gens d’esprit bureaticratique répugnent naturel-
lement A cette maniére de voir. Tis veulent une « cen-
tralisation » du type bureaucratique, ils présentent les
symptémes de ces tares typiques des praticiens de la
bureaucratie : la fringale des compétences, 'idée fixe
de la « concentration » des pouvoirs et de 'indépen-
dance des bureaux. C’est une tendance qui découle du
manque de foi dans les masses, du manque de foi
dans le peuple laborieux, «'une phobie réactionnaire
de I’auto-administration du peuple, parce qu’elle exige
des chefs davantage de savoir, davantage de recours
3 la méthode de persuasion et davantage d’élabora-
tion scientifique des problémes de gestion de I'Etat.

De pareilles tendances bureaueratiques sont partont

N dangereuses. L’histoire nous apprend que l’abandon
des principes d’auto-administration a toujours été le
prélude du passage 3 des positions réactionnaires.

1l s’ensuit que la lutte pour I'approfondissement dn
démocratisme socialiste a pour champ de bataille iné-
vitable la consolidation de I'auto-administration. C’est

pour ces raisons qu’il faut donner toute leur impor-
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tance aux formes mémes des organismes locaux du
pouvoir populaire, et non pas seulement & la question
de savoir gqui ces organismes représentent. Il s'agit
de faire que ’Etat socialiste ait — de Ia base au som-
met, de 'échelon local au pouvoir central de 'Etat - -
ddes organcs du pouvoir d’Etat dont la forme soit telle
yu'clle permette non seulement le contrdle par le peu-
ple. mais aussi sa participation de plus en plus largs
¢t de plus en plus directe & 1'exercice méme du pou-
VOir.

Voild pourquoi, pour les organismes locaux du pou-
voir, il ne s'agit pas sculement de leur électivité ct de
leur caractere représentatif, mais aussi de leur droit 4
ce que toute 'activité de la gestion de 'Etat soit d-
leur compétence, 3 exception de celle qui est expres-
sément dévolue par les lois — c’est-A-dire encore par
la décision souveraine du peuple — A la compétence
des organes supérieurs du pouvoir d’Etat.

Par suite, les Comités Populaires — cn dehors dn
cadre des compétences déterminées dans la loi par les
organcs centraux du pouvoir d’Etat — sont les orga-
nes suprémes et uniques du pouvoir d’Etat dans leur
ressort, c’est-3-dire dans leur unité administrative ter-
ritoriale.

Ces constatalions paraissent au premier regard
n‘avoir aucune valeur pratique ; en fait, c’est juste-
ment ]2 que réside I'essenticl de la différence entre
notre auto-administration vraiment populaire et le self-
gouvernement local des pays de démocratie bourgeoise.

—_— 1% —

Approved For Release 2007/03/07 : CIA-RDP83-00415R007200140017-8



Approved For Release 2007/03/07 : CIA-RDP83-00415R007200140017-8

Cela signifie que dans notre systtme les organes cen
traux du pouvoir d’Etat n’ont ni lc besoin ni le droit
e nommer dans les unités administratives territoriales
leurs propres organes exécutifs, sauf dans les cas,
rares et déterminés par la loi. ot I'exige le caractére
méme des affaires A traiter.

Dans l'actuel self-gouvernecment des démocraties
bourgeoises, pour autant qu’il existc encore, divers
stratagémes permettent de placer, 4 coté des faibles
organes de « self-gouvernement », des organes du pou-
voir central d’Etat, qui sont le pouvoir réel, et de
les renforcer de plus en plus. '

Ce n’est nullement au hasard qu’Engels, dans sa
critique du programme d’Erfurt de la social-démo-
cratie allemande, a mis entre autres cette remarque :

« Mais ce qui peut éfre mis dans le pro-
gramme, et ce qui peut au moins indirectement
servir comme indication e ce qu’on ne peut pas
dire, c’est la revendication suivante :

« Administration autonome compléte dans la
province, l'arrondissement, la commune, par des
fonctionnaires élus au suffrage universel. Suppres-
sion de toutes les autorités locales et provinciales
nommées par le gouvernement. » (34)

(34) Fr. Engels, Critique du projet de programme social-
démocrate de 1891, cité par Lénine, L'Etat et la Révolution,
Paris 1933, p. 89.
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Et dans un autre endroit !

« De 7792 A 1799, chaque département fran-
cais, chaque commune a ey son autonomie admi-
nistrative compléte, sur le modeéle américain, et
voild ce qu’'il nous faut également. Comment or-
ganiser cette administration ct comment se passer
de la bureaucratie, c’est cc que nous ont montré
I’ Amérique et la Premiére République frangaise,
c’est ce que nous montrent encore aujourd’hui
I’ Australie, le Canada et les autres colonies an-
glaises. Une semblabie autonomie provinciale ct
communale est beaucoup plus libre que le fédé-
ralisme suisse, par exemple, ol le canton est sans
doute trés indépendant & I'égard du « Bund .,
mais ou il Vest également vis-d-vis du district
et de la commune. Les gouvernements cantonaux
nomment des gouverneurs de district et des pré-
fets, dont on ne sait rien dans les pays de langue
anglaise et dont, & 'avenir, nous demandons 2
Stre dispensés, comme des conseillers provinciaux
ot gouvernementaux prussiens. » (33)

Enfin, il faut encorc considérer cette question sous
un autre angle. L'Etat capitaliste régle, dans le scul
intérét du maintien de la domination de la bourgcoi-
sie, les rapports politiques entre les hommes, mais
la vie économique est réglée directement par la bour-
geoisie, au moyen de son appareil salarié. Dans I'Etat

(35) 1d., ibid., cité par Lenine, 1bld, p. B8.
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pouvoir central et fe pouvoir local. Chacun dans aon
ressort exécute les tAches y afférentes au nom du
méme pouvoir populaire unique, et la loi fixe les
droits de 1'un et de 'autre organe sur la base du
centralisme démocratique. Dans notre systéme, par
conséquent, il serait totalement erroné d’opposer les
organes locaux aux organes centraux, de méme qu'il
serait erroné de redouter un développement de plus
en plus puissant des organes locaux d’auto-administra-
tion du pouvoir populaire. Notre tutte doit donc étre
dirigée aussi bien contre les manifestations de parti-
cularisme local, qui assez longtemps encore auront un
certain nombre de sources matérielles objectives (iné-
galité de développement des différents rayons, procé-
dure de répartition, etc.), que contre les tendances 3
méconnaitre les organes locaux d’auto-administra-
tion, lesquelles tendances ont leurs racines dans le
centralisme bureaucratique.

J’ai déjA dit plus hant que I'auto-administration
populaire est un élément essentiel de la substance
méme de la démocratie socialiste, élément sans lequel
il 'y a pas de libre essor de 'énergie créatrice du
peuple. Le camarade Tito a qualifié A juste titre
P'auto-administration locale du peuple de « force
motrice du développement de toutes les forces créa-
trices de notre peuplc » (36). En méme temps I’auto-

(36) Tito, Discours cu II* Corgrés du Parti Communiste

de Croatie.

— (24 —

Approved For Release 2007/03/07 : CIA-RDP83-00415R007200140017-8



Approved For Release 2007/03/07 : CIA-RDP83-00415R007200140017-8

socialiste, il en va autrement : UEtat ne régle pas
ceulement les rapports politiques entre les hommes,
mais gere directement |'économie, ¢ cst-3-dire le hien
socialiste. Tout ce qui était autrefois dirigé par la
hourgeoisie, par ses trusts, ses cartels ses sociétés par
actions, etc., passe & PEtat. Il est évident que cela
Aoit changer le caractére méme de 'appareil d’Etat
ot les méthodes de son travail. Ep premier lieu, il
+'élargit puissamment et devient plus compliqué. De
e {ait apparait le danger de la séparation de cet
appareil d’avec le peuple, le danger du burcaucra-
tisme. Seul un puissant épanouissement de l'auto-
administration du peuple — 2 tous les degrés du pou-
voir et dans tous les rouages de I'appareil d’Etat —
peut parer A ce danger et assurer un développement
régulier de la démncratie socialiste. Et cela veut dire
que plus sera large la participation des masses au
systtme de gestion de 'Etat, plus sera étendu leur
contrdle, plus sera profond le démocratisme dn
régime. L’apparcil d’Etat doit &tre le serviteur du
peuple, et non une force au-dessus de lui — tcl cst
le principe de base de la démocratie socialiste, qui
ne peut trouver sa pleinc application que sous con-
dition du développement universel de I'administra-
tion du peuple par lui-méme.

Puisaue chez nous le peuple laborieux a le pouvoir
en mains, tant & I'échelon central qu'a I'échelon local,
puisque d¢s lors tout le systtme d’Etat n'est que
P’émanation de 1'auto-administration populaire, il ne
saurait y avoir de différence de principe entre le
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administration doit étre coroprisc comme un cadre
pour la plus grande contribation possible du peuple
travailleur, dans les diverses unités administratives
territoriales, A 'effort général de la nation et de tout
I'Etat pour I'édification socizliste.

Cependant, ce serait une erreur de penser que le
principe d’auto-administration ne se rapporte qu’aux
organes du pouvoir tels quc les Comités Populaires.
Non, ce principe, nous devons le développer de plus
en plus partout, et dans toutes les unités d’'organi-
sation de notre vie sociale. Les éléments doivent en
étre développés aussi dans les entreprises, dans lcs
bureaux, etc. -— partout oii I'initiative peut contri-
buer & de plus grands et 4 de meilleurs résultats.
Bien entendu, de pareilles tAches demandent en méme
temps un travail politique renforcé, et un effort accru
pour élever le niveau de la conscience humaine en
général. Mais nous devons le faire si nous voulons que
notre ordre social socialiste brise au plus vite tous
les cadres bureaucratiques qui l'entravent, et qu'il
s'épanouisse en puisant ses forces directement dans
I'énergie créatrice du peuple.

6. Toutefois, 'auto-administration ne serait qu’mn
mot sans une constante, sans cesse plus large et sans
cesse plus directe association des masses populaires A
la gestion de 'Etat — & tous les degrés de son appa-
reil de gestion. Il n’est évidemnment pas suffisant pour
nous que les masses populaircs participent — par leurs
représentants élus — seulement aux Comités Popu-
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laires et aux Assemblées nationales. Si nous nous en
tenions 4 cela, nous scrions plutét une démecratie
patiementaire qu’une démocratie populaire et socia-
liste. Les travailleurs peuvent ct doivent prendre parct
2 la gestion de I'litat sur d’autres plans, comme cela
sc passe d’ailleurs chez nous, par différentes commis-
sions, conseils, etc., prés des Comités Populaires, par
les groupes d’action des villages, par les inspections
populaires et sous une multitude d’autres formes.
Toute cette activité doit &tre constamment développée
et mise A la portéec des masses.

Dans beaucoup de nos usines, par cxemple, la
ot un directeur entreprepant et intelligent a compns
que son succés dépend de Vintérét et de l'initiative
que prennent les ouvriers, a commencé & se déve-
lopper encore une nouveile forme d’auto-administra-
tion du peuple et de participation des travailleurs a
la gestion de I'Etat. Ce sunt de constantes consul-
tations du directeur — sur toutes les questions con-
cernant ia marche de 'entreprise — avec les groupes
des meilleurs ouvriers. Les ouvriers ¢t employés, par
le moyen de ces conférences spontanées, prennent part
avec le directeur — sans que soit porté atteinte au
prineipe de la responsabilité personnelle de celui-ci —
A la gestion de la fabrique, présentent leurs remarques
vt leurs critiques et cxposent leurs propositions con-
cretes. Cette forme encore cmbryonnaire et spontanée
doit étre développte et transformée en une forme
permanente de collaboration directe des travailleurs 4
la direction de nos entreprises. Des formes comme
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La question de ls participation des masses 3 Pacti-
vité du pouvoir populaire, finalement, n’est pas seu-
lement une question. de droit formel de chaque citoyen
A prendre sa part du pouvoir et de la gestion de I’Etat;
clle n’est pas seulement non plus une question d’assis-
tance active du citoyen de notre pays au pouvoir
populaire pour gqu'il puissc accomplir au mieux ses
tiches. C'est aussi nne question — c’est méme avant

- tout une question - d’éducation de nos générations
4 venir dans un csprit de relations socialistes entre
les hommes, et d’extirpation des restes du capitalisme
dans les esprits, afin que les hommes puissent, comme
dit Lénine, « s habituer A respecter les conditions él¢-
mentaires de la vie sociale sans violence et sans assu-
jettissement ». C'est la seule voie vers une juste et
véritable liberté, celle que saura créer la nouvelle
génération, qui selon Engels (dans son introduction
3 la « Guerre civile en I'rance » de Karl Marx) gran-
dira. « dans de nouvelles et libres conditions sociales »
et « sera en mesure de rejeter toute cette guenille de
I"étatisme ».

Nos nouvelles générations peuvent et doivent étre
formées dans cet ecprit-13, car notre Révolution a créé
ou crée les nouveaux rapports sociaux, dans lesquelles
nos masses peuvent s’éduquer en vue de cette liberté
dont parle Engels.

A cenx qui s’étonnent qu'un pays socialiste tel que
la Yougoslavie puisse soutenir une pression comme
celle qui s’exerce snr lui, aussi bien de I'Est que de
P’Ouest, nous pouvens dire : la réponse est dans notre
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celle-13 d'intégration des travailleurs a la direction Je
I'Etat sont un grand pas en avant dans le dévelop-
pement de notre démocratie socialiste, et elles font
vraiment passer dans les faits le principe de la parti-
cipation directe des producteurs 4 la direction le
I'économie, tel que l'ont posé Marx et Engels. Chez
nous, ce progrés a été rendu possible par la bhautc
conscience de notre classe ouvritre et par le lien étroit
qui I'unit au Parti Communiste. Cette forme de notre
démocratie populaire doit éire développée non seule-
ment en largeur, mais aussi verticalement : je veux
dire que les organes supérieurs de direction écono-
taique devront eux aussi amener les travailleurs-pro-
ducteurs 3 une collaboration directe.

Sur un autre plan, le systtme de nos coopératives
de travail ef de nos unions coopératives de district
#l au-dessus permet aussi d’associer de la méme ma-
niére et dans une mesure sans cesse croissante, les
meilleurs représentants de nos coopérateurs 3 la direc-
ticn de notre agriculture socialiste.

Si nous regardons "avenir & la lumiére de ces résul-
tats déjd atteints, unec claire perspective s’ouvre de-
vant nous pour le développément futur de notre dé-
mocratie socialiste, dans laquelle de plus en plus 'ap-
pareil de direction de notre Etat se fondra pour ainsi
dire avec nos masses populaires ¢t apportera des ré-
sultats de plus en plus considérables, éveillant chaque
Jour des capacités nouvelles, jusqu’alors sans emploi
et sans dévcloppement. de chacun de nos citoyens.
de nos travailleurs.
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démocratie populaire, dans sa largeur, dans ses for-
mes qui donnent A tout horame honnéte et travailleur
de chez nous les moyens de développer ses capacités
personnelles. S’il défend cett= démocratie, c’est qu’il
sait que nul au monde ne peat lui donner rien de
mieux que ce qu’il a conquis de haute lutte dans son

pays.

7. La compétence des divers organes du pouvoir
n’est pas A& nos yeux constante ¢t immuable. Nous
prenons pour objectif de rapprocher sans cesse le
pouvoir populaire des masses populaires. La fixation
des compétences pour les diverses affaires dépend de
la nature objective de 'affaire A traiter, et aussi de la
capacité subjective des Comités Populaires & dominer
telle ou telle affaire. C’est précisément pour cela que
nous devons constamment lutter pour 1'élévation dc
niveau politique et technique de tous nos Comités
Populaires, afin qu’ils puissent résoudre avec le maxi-
mum possible d’autonomie l¢ plus large cercle possi-
ble de questions et s’acquitter des plus larges affaires
possibles. Plus nous nous rapprocherons de ce but,
moins il y aura de bureaucraiisme chez nous et moins
I'appareil d’administration sera cofiteux. En méme
temps, cela nous permetirs d’améliorer qualitative-
ment les états-majors centraux des diverses branches
de I'administration, aussi hien dans les Républiques
qu’a Péchelon fédéral. Phu: il y :aura d’autonomie et
d’initiative par en bas, plus grandira la qualité et la
valeur technique de nos organes de direction.

S =<V R 9
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La ligne ainsi tracée A notre édification d’Etat cor-
respond pleinement & Ja perspective que dessinaient
déjd Marx et Engel pour le développement de I'éta-
tisme socialiste. D'aprés Engels, l'autorité de I'Etat
dans {"avenir — c'est-a-dire dans le socialisme — daoit
se réduire « aux limites que prescriront inélucta-
blement les conditions de la production » (37). On
comprend bien qu’ici, Engels n’a pas pris en consi-
dération les éléments d’appréciation que comporte ia
politique internationale, & savoir Uexistence, & cté du
monde socialiste, d'uvn monde impérialiste agressif ;
néanmoins, il donne dlairament 1a la ligne d’évolution
de I'Etat socialiste, qui comporte le constant renforce-
ment des unités d'organisation fondamentales de I'Etat
qui sont les plus proches du peuple; il donne claire-
ment 14 pour objectif constant de limiter I'intervention
de I'Etat, dans son cnsemble, aux cadres définis par
les rapports de production socialistcs et par les besoins
de direction générale de I’économie socialiste.

8. Une force d’unification sans égale pour I'ensem-
ble du mécanisme du pouvoir d’Etat réside dans la
planification. Le principe de planification est appliqué
dans toute I'activité du pouveoir d'Etat, y compris
celle de ses organismes d’exécution et d'administra-
tion. Le plan général, unique pour tout I'Efat, englobe
tous les plans particuliers, et lie ainsi en un tout 'en-

(37) Neus Zes?, 1013-1614, p. 3IN.
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semble de U'effort de nos travasilenrs dans la construe-
tion du socialisme.

Certains doctes professeurs e I'Union Soviétique,
comme par exemple Varga et d’autres, ont il est vrai
affirmé — noir sur blanc - aprés avoir préalable-
ment constaté qu'il n’y a pas dans ces pays un ordre
socialiste, que la planification n’est pas possible dans

" les pays de démocratie populaire. Mais chez nous i
n’est pas d’homme adulte, dars le recoin le plus reculé
du pays, qui ne connaisse et iie sente notre planifica-
tion. Par surcroit, nous aimerions demander avec tout
le respect qui leur est dd, & ces érudils négateurs dc
la possibilité de la planification dans les pays de démo-
cratic populaire, de bien wvouloir nous expliquer
« théoriquement » comment if est proprement possible
de commencer tout d’abord par construire le socia-
lisme, et de ne planifier qu’ensuite ! S'ils nous 1'ex-
pliquent, nous leur en serons trés reconnaissants, car
quant & nous, I"exécution du plan nous donne parfois
un rude fil & retordre. Mais nous avons compris la
chose autrement : il faut commencer par planifier sur
la base des éléments socialistes existants, puis, par le
moyen de la planification, 4difier le socialisme. Et
étant donné que notre plan est en voie d’exécution, et
que le secteur socialiste se renforce de jour en jour ~-
cela doit tout de méme éire une preuve que méme
dans les pays de démocratic populaire on peut pla-
nifier, et que c’est dans les tétes des professeurs qu’il
y a quelque chose qui ne tourne pas rond.

Voila jusqu’d quelles sottises sont capables de dé- .

e F R e
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gringoler des gens qui, & part cela, sont convaineys que
— pour ce qui est du marxisme-léninisme — la mer
ne leur vient pas aux genoux |

Quant 2 nous, non seulement nous savions que la
planification est possible, mais nous savions aussi
quelle était indispensable dés que nous nous sommes
engagés dans la voie de la liquidation du capitalisme
ct de la construction du socialisme. Et nous savons
que sans elle nous ne pourrions jamais créer un sys-
téme socialiste.

y- Dans cet ordre d'idées, il y a besoin, avant tout, -
d'un bon et rapide systéme central d'information ct
de contrble, et avec lui d'un solide appareil d'organi-
sateurs et d’instructeurs, capable d’intcrvenir vite el
d’aider vite partout ol se manifestent des erreurs oil
des faiblesses. Nous avons atteint, daps le développe-
ment de Iinformation et du contrdle, des résultats
considérables, mais le maniement de ces résultats n’est
pas cncore familier A notre personnel dirigeant, Il
n'a pas encore compris que ce ne sont pas 1A de sim-
ples moyens secondaires et auxiliaires, mais bicn les
principaux instruments de direction. 11 n'est pas dou-
teux que P'évolution du systéme sociaiiste va vers
la déconcentration progressive des fonctions d’opéra-
tion proprement ditc, qui de plus en plus passcront
aux organismes les plus proches des masees, et que
e qui se centralisera en se perfectionnant, c’est le
systéme de planification, d’information, de contréle et
d’instruction organisatrice et politique, en tant que

S - .
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principaux moyens de direction d’ensemble exercéde &
partir du centre.

10. Ce qui vaut pour les différents organes du pou-
voir, vaut également, en substance, pour la maniére
de conduire 1'économie ct I'administration. Le diri-
geant immédiat doit pouvoir opérer de fagon auto-
nome et avoir la possibilité, lui-méme et les cadres
qui lui sont subordonnés, ainsi que la collectivité de
travail dont il dispose, de développer le maximum
d’initiative dans tous les domaines. L’appareil central
de direction doit étre en permanence tenu au courant
de son travail et de I'état d’exécution du plan, afin
de le contrdler dans son travail et d'intervenir ou e
I’aider, selon les cas, quand linformation et le con-
tréle indiquent que c’est nécessaire — soit pour redres-
ser les fautes ou les faiblesses, soit pour ’amélioration
générale du travail.

11. La responsabilité personnelle doit étre ferme-
ment établie, mais non pas en sens unique. Celui qui
dirige doit &tre personnellement responsable de son
travail, aussi bien devant la direction supérieure que
devant ceux au nom desquels il exerce la direction
dans telle ou telle entreprise ou institution. L3 aussi
il arrive que 'esprit bureancratique fausse le principe
de la responsabilité personneile, en tendant & suppri-
mer le contrdle par en bas du personnel dirigeant. Si
nous nous laissions entrainer sur cette voie, nous ren-
forcerions le bureaucratisme et compromettrions la

— T3 —
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possibilité d’un large développement de I'initiative des
masses. Ce serait en fait une manitre administrative
et bureaucratique de conduire les affaires, qui frei-
nerait fortement les progrés de la construction socia-
liste.

C’est justement pour cela que les conseils d’ouvriers,
dont j'ai parlé précédemment, ont une trés grande
importance pour le perfectionnement & venir des mé-
thodes socialistes de gestion de I'économie. Je pense
que c’est 12 ausei une question A laquelle on ne con-
sacre pas asscz d’attention dans les autres pays socia-
listes, ol trés souvent on entérine précisément unc
ligne bureaucratique cn ce qui concerne les méthodes
de direction.

12. Il convient de souligner par la méme occasion
la nécessité d’affirmer constamment, dans un tel mé-
canisme de pouvoir populaire, la légalits et la disci-
pline intéricure. Il faut assurer de manitre incondi-
tionnelle le respect des lois et de tous les droits qui
en découlent. Toute notre administration d'Etat repose
sur les lois. Pas une seule prescription administrative
ne peut étre édictée sans étre fondée sur la loi. La
démocratie populaire et le large développement -~
I"auto-administration n’ont aucun rapport avec I’arbi-
traire quel qu'il soit, ou la rupture de la discipline
sous quelque forme que cc soit — aussi bien cn ce
qui concerne les rapports mutuels des différents orga-
nes qu'en ce qui a trait 2 'exécution des plans géné-
raux d’'Etat ou des autres {iches assignées par les

Y3 -
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organes supérieurs. La légalité et la discipline & l'in-
térieur de I’appareil d’administration de I'Etat — ce
sont deux puissants moyens de consolidation de tout
le systtme d’Etat. A cet égard il v a encore chez nous
beaucoup de faiblesses contre lesquelles il faut lutter.

13. Et enfin, il existe chez nous, pour tout citoyen
ainsi que pour toute organisation d’Etat ou sociale,
et dans tous les cas, un droit de recours aux orga-
nismes supérieurs. Ce droit démocratique est d'une
énorme importance, et il faut lui préter beaucoup
plus d’attention qu’on ne I'a fait jusqu’d présent.
C’est un droit qu'on traite souvent par la négligence,
en biclant la prise en considération des plaintes. Ox
I’expérience prouve que les plaintes des travailleurs
sont dans la plupart des cas justifiées. Un juste régle-
ment de ces plaintes est donc important non seule-
ment pour donner satisfacrion & l'intérét et au bon
droit du citoyen, mais aussi et surtout parce qu'en
donnant une solution judicicuse aux questions qu’elles
soulévent, on élimine constamment des défauts de
P’appareil d’Etat et on améliore tout son travail. Le
droit de recours n’est donc pas seulement une puis-
sante arme défensive des citoyens, mais tout autant
une arme pour le personnet supérieur de direction dans
sa lutte pour l’amélioration du fonctionnement de
Pappareil qui lui est subordonné,

J’ai rappelé ici quelques uns des principes les plus
importants qui nous guident dans I’édification de notre
systtme d’Etat. Il est certain qu'il y a encore, dans

— 1S
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notre systtme de démocratie populaire, bien des dé-
fauts et des faiblesses. Pour une part, ces faiblesses
sont de nature subjective, et peuvent &tre rapidement
écartées par une lutte persévérante; pour une autre
part elles sont la résultante du caractére relativement
limité de notre démocratie, lequel découle A son tour
du fait que nous n'en sommes pas encore i vivre dans
une société socialiste développée, que nous avons
encore A lutter dprement contre les restes du capita-
lisme, el que nous sommes aux confins du monde
capitaliste, dont les agents A Iintérieur du pays se
liguent avec les résidus de la réaction intéricure ot
avec les fractionnistes et diversionnistcs du Komin-
form. 11 est naturel que tous ces facteurs se fassent
sentir dans le développement de notre démocratie.

Il ne faut pas oublier que le degré de démocratie,
dans tout régime social ct de classe existant, dépend
surtout de la force de la classe dominante, de son
vontact avec les masses, et que cette force A son tour
dépend en dernidre analyse du rdle de cette classe
dans I'histoire sociale, c’est-A-dire de la position qu’elic
prend A I'égard du progrds social et de la possibilité
qu'elle a, cn luttant pour ses propres intéréts, de
satisfaire certains intéréts des autres classcs sociales.
Iin combattant le féodalisme ou les vestiges du féoda-
lisme, la classe bourgeoisc rendait évidemment service
Aux intéréts de la paysanneric, et aussi, dans un cer-
wain sens, du prolétariat lui-méme. La démocratie de
l"actuel Occident capitaliste repose dans une grande
mesure sur l'exploitation des pays coloniaux, dépen-
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~ dants et arriérés, ce qui donne 3 la bourgeoisiv déten-
trice du pouvoir la possibilit¢ de corrompre des couches
sociales entidres, et méme des parties de la classe
ouvritre. Dans la mesure ot lui font défaut ces
moyens de se maintenir, la bourgeoisie dans sa métro-
pole perd le soutien des masses, sé débat dans des
crises politiques de plus en plus profondes, et cherche
une issue dans I'étouffement de la démocratie. 11 suffit
de regarder dans quels pays du monde capitaliste a
réussi 2 se maintenir une démocratie bourgeoise tant
soit peu sérieuse, et mous verrons que cette démo-
cratie, c’est régulitrement quelque autre peuple qui
en fait les frais, quelque peuple pour lequel il n'y -
pas de démocratie bourgeoise.

Il en va autrement de la classe ouvriére. Luttant
pour la liquidation de la classe des exploiteurs, elle’
lutte en méme temps aussi pour les intéréts des autres
travailleurs. Son intérét, qui est de liquider une domi-
nation de classe, coincide avec l'intérét des autres
masses de travailleurs, et en premier lieu de la pay-
sannerie laborieuse, et cela non pas pour un temps
déterminé et dans des limites déterminées, mais de
facon essentielle et durable. Et c’est 12 la plus solide
base de la démocratie socialiste, de la démocratie i
plus large et la plus profonde que I’histoire ait connue
jusqu’3 présent. Mais il va sans dire que cette démo-
cratie est loin d’étre parfaite dans son développement
et dans son progrés, et qu'elle ne peut pas I'étre, car
elle est encore une forme de domination de classe, une
dictature du prolétariat, d'abord par rapport 2 la
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résistance de notre propre bourgeoisic et de ses alliés
et assistants impérialistes étrangers, ensuite contre
I'impérialisme de I'étranger et ses officines de Vinté-
ricur. Et les officines en question, en tant yue danger
sérieux, sont possibles non seulement sur la base des
vestiges du capitalisme dans notre vie économiquc,
mais aussi 4 cause des résidus persistants qu’ont laissés
dans la conscience des masses le capitalisme et en
général le passé réactionnaire, et des hésitations indivi-
duelles possibles, qui se manifesteront tant qu’il exis-
tera un groupement assez fort de pays travaillant acti-
vement & la destruction ou A Y'affaiblissement du socia-
lisme et du progrés socialiste. Il va de soi que tous
ces facteurs ne laissent pas d’agir dans les pays socia-
listes dans le sens d'une relative limitation de la déma-
cratie.

Il semble que les « critiques » kominformistes da
notre Parti communiste, partant de I'idée d’une vic.
toire facile, de quelque chose comme un « Blitzkrieg »
idéologique contre notre Parti, ont bel ct bien oubli¢
ces fondements objectifs de la démocratie socialiste ef
ces sources primordiales de sa force dont j’ai parlé
plus haut. Glissant dangereusement sur la pente sa-
vonnée de I'idéalisme, ¢t confondant leurs désirs e!
leurs échafaudages scolastiques avec la réalité objec-
tive, ils se sont tout naturellement retrouvés, céte
cdte avec la bourgeoisie, sur le terrain des calomnies
contre notre pays; ils ont fait le méme fiasco que
la bourgeoisie dans sa lutte contre le socialisme victo-
rieux, ils ont culbuté dans notre pays sur les mémes
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ments réactionnaires possibles & 1'intérieur, avec toutes
les officines impérialistes trangéres dans notre pays,
afin de rendre plus durs les efforts de nos travail-
leurs dans 1'édification socialiste.

Mais ils ont ainsi obtenu exactement le méme résul-
tat que celui qu’enregistrent, ces quelques années
depuis la libération, les agents du capitalisme : ils ac-
cumulent contre eux la baine grandissante des masses
laborieuses, et leur méfiance de plus en plus profonde
a I’égard des buis de ceux qui, de concert avec la
réaction capitaliste, génent nos travailleurs dans leur
ceuvre créatrice et socialiste.
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positions anti-démocratiques et contre-révolutionnaires
ol ont été refoulés les restes de la réaction intérieure
ct du capitalisme,

Si notre démocratie populaire est forte, cc n’est
pas parce que nous faisons je ne sais quclle propa-
gande pour elle. Elle ne dépend pas non plus de I"opi-
nion d' « autorités » telles que le Kominform, mais
du fait que quotidienncment, dans la pratique, par
le travail de millions de gens, s'édific une réalité qui
correspond aux intéréts des masses travailleuses, une
réalité dans laquelle coincident les intéréts de la classe
ouvritre ct les intéréts de la paysannerie laborieuse
¢t des autres travailleurs de notre pays, — qu’en
un mot se construit le socialisme et se perfectionne la
démocratie socialiste. Il est risible de penser — sans
parler méme du marxisme-lninisme, avec lequel ccs
grotesques spéculations scolastiques n’ont rien de com-
mun — qu’'on peut par une propagande aussi creuse
(que calomniatrice convainere les hommes de travail
de quelque chose qui est diamétralement opposé i
ce que leur cnseignent 1'état objectif des choses, It
pratique quotidienne ct les résullats tangibles. L’unité
des masses ne peut aujourd’hui étre combattue dans
notre pays que d'une scule manitre : en menant 'a
lutte contre 1'édification socialiste. Aussi bien nos ca-
lomniateurs ont-ils rapidement adopté cette ligne. Ils
se liguent maintenant avec les restes du capitalisme
pour nmuire A Iéconomic socialiste, ils se lguent
avec les éléments koulaks pour combattre les coopé-
ratives de travail. et ils s’unissent avec tous les &l4-
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Vv

LES PRINCIPES
DE NOTRE EDIFICATION D’ETAT

Tous les principes que j’ai mentionnés de 1’édifica-
tion d’un Etat socialiste sont contenus dans la nou-
velle Loi sur les Comités Populaires. Quelques-uns y
sont développés plus fortement, d’autres moins. C’est
chose compréhensible, car cette loi refléte avant tout
notre état de choses actuel et nos possibilités du
moment. Et I'idée ne nous effleure méme pas, je I'ai
déja dit précédemment, de prétendre que notre démo-
cratie soit parfaite, au point qu’il:n’y ait plus rien
& y reprendre. Bien au contraire, nous avons pleine-
ment conscience qu’en dépit de succés considérables
notre démocratie ne constitie que ’ébauche de ces
rapports démocratiques qui s'établiront dans notre
systéme social quand sera entiérement abolie 1’exploi-
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tation de 'homme par 'homme, quand seront tres
fortement développécs les forces productives de notre
pays et quand seront anéantis tous les vestiges du
capitalisme. Mais les germes de cette évolution future
et de ces fonnes i venir se trouvent déji dans notre
systtme de démocratie populaire, et notre tiche est
—— en accord avece les conditions objectives — de les
développer encore.

J'ai noté plus haut que les classiques du marxisme-
{éninisme regardaient I"attitude des divers mouvements
démocratiques bourgeois & I'égard de I'auto-adminis-
tration locale comme une des pierres de touche de leur
démocratisme. C’est d'autant plus vrai et évident dans
les conditions de la révolution socialiste, qui est dans
le vrai sens une révolution populaire, ¢t qui ne peut
pas vaincre sans élever les couches basses de I'huma-
nité hors de leurs ténébres ct de leur état arriéré, et
sans faire d’eux les porteurs directs du pouvoir. 1
en résuite que le besoin de développement des organes
locaux du pouvoir populaire, loin de s’atténuer dans
le socialisme, s’accroit au contraire. L'Etat socialiste
n’est pas centralisic au sens de I’Etat bourgeois, dans
lequel un moyen pour la bourgeoisic de garder le
pouvoir pour clle est de concentrer aux mains du pou-
voir central toute la force de I'Etat, ce qui annule
I'influence des masses populaires méme 3 I'échelle
locale. Le centralisme démocratique de 'Etat socia-
liste sc fonde sur la volonté démocratiquement expri-
mée du peuple, c’est-3-dire des travailleurs qui con-
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Dans la mesure oii, dans tel ou tel pays, on s 'est
écarté des principes de cette Loi, on ne s’en est écarté
que dans un sens négatif — dans le sens de la limi-
tation de I’auto-administration, et de concessions con-
senties aux tendances bureaucratico-centralistes.

Que ce soit justement notre pays qui ait donné
aprés la guerre la premiére loi aussi démocratique, ce
n’est pas un hasard. Notre peuple a traversé une révo-
lution telle qu’elle a élevé la conscience politique des
travailleurs & un niveau hors de pair. Seul un peuple
tel que celui-ci pouvait si rapidement trouver, pour
son pouvoir démocratique, des formes aussi démocra-
tiques que celles dont notre Loi sur les Comités Popu-
laires est I’expression.

Néanmoins cette premiére Loi sur les Comités Po-
pulaires avait aussi certaines faiblesses, par suite des-
quelles la vie méme 1'a dépassée dans beaucoup de
questions. L’évolution postérieure des Comités Popu-
laires, surtout au point de vue du syst¢tme d’organi-
sation, est entrée parfois en contradiction directe avec
certaines dispositions de la Loi en viguenr sur les Co-
mités Populaires.

Cette marche des choses est compréhensible. La
premiere Loi sur les Comités Populaires avait été votée
dans des conditions ol la construction du socialisme
dans notre pays n'en était qu'a ses débuts. Le sec-
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duisent tout Fensemble de la machinerie &tatique.
C’est pourquoi, comme nous I'avons vu, le centralisme
démocratique implique ct l'unité du pouvoir, et Ia
subordination des organes inférieurs aux organes
supérieurs, et I'auto-administration du peuple au
moyen des différents organes du pouvoir populaire, et
la responsabilit¢ de chacun de ces organes devaat
ceux qui I'ont élu. II en découle que le haut, et sans
cesse plus haut degré d’auto-administration de nos
Comités Populaires, ne porte en aucun cas atteinte au
centralisme démocratique, qui est indispensable pour
parvenir au maximum de résultats dans le développe-
ment des forces productives : bien au contraire, il lui
donne plus de solidité.

Il 'y a exactement trois, ans, en mai 1946, que notre
Assemblée Nationale a voté une Loi sur les Comités
Populaires. C’était la premidre loi sur les Comités
Populaires promulguée dans le monde socialiste apres
la Deuxitme Guerre Mondiale. Plus tard, les autres
démocraties populaires ont A leur tour fait des lois
ayant le méme objet, en gros sur le modéle de la
nétre. On nous accuse calomnieusement de dégénérer
en république bourgeoise. C'est cependant nous qui,
avec notre Loi sur les Comités Populaires, avons
donné I'exemple du chemin que doit suivre le déve-
loppement de la démocratie populaire comme démo-
cratie socialiste, et pas un seul de ceux qui ont copié
notre Loi sur les Comités Populaires, en I'adaptant
4 son pays, n’a surpaseé lc démocratisme de cette Lo.

— 143 —

Approved For Release 2007/03/07 : CIA-RDP83-00415R007200140017-8



Approved For Release 2007/03/07 : CIA-RDP83-00415R007200140017-8

teur socialiste n’englobait alors, en gros, que 'indus-
trie lourde et moyenne, le commerce de gros, la ban-
que, etc., tandis que justement {e secteur de I'industrie
locale était encore presque entiérement capitaliste. La
premitre Loi sur les Comités Populaires vounait, de
ce fait, davantage d’attention aux fonctions régula-
trices et de controle des Comités Populaires, et par
suite le systéme d’organisation s’adaptait principale
ment & ce genre de tiches. s

Or dans la suite, de gros changements que vous
tous connaissez bien, sont intervenus dans la struc-
ture économique et sociale de notre pays. Le sectenr
socialiste a prévalu et dans !’éconmomie locale, et dans
le commerce; il a commencé A prendre un puissant
essor dans l'agriculture, et — comme cela se congoit
— tous ces faits devaient modifier radicalement les
méthodes de travail, et le travail méme, des Comités
Populaires. IlIs sont mainicnant devenus les diri-
geants immédiats de toute !'¢conomie, de toute la vie
culturelle et de toute I'édification sociale dans leur
ressort — exécutant en parfie leurs propres plans, en
partie ceux de la Fédération et des Républiques. On
peut bien comprendre qu’il a fallu commencer 4 mo-
difier les formes d’orgauaisation, et que le rdle des
Comités Populaires devait aller en grandissant conti-
nuellement.

Je wentrerai pas dans i'historique des Cumités Po-
pulaires, ni n’étalerai de chiffres et d’autres données
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sur leur travail et leur force, car cela me prendrait
beaucoup trop de temps. En outre, vous connaissez
de prés l'ceuvre et les succts de nos Comités Popu-
laires depuis la libération jusqu’d maintenant. Dis
le premier jour les Comités Populaires ont ét€ investis
de la totalité des pouvoirs. En tant qu’organes du
pouvoir ils sont apparus dés les jours de juillet 1941,
et dés scptembre 1942 le camarade Tito écrivait A
leur sujet.

« Ne plus souligner le caractére provisoire des
pouvoirs des NOO (38), mais insister sur les NOO
comme organes du pouvosr et comince germe ct
base du futur pouvoir populaire. »

Lt ils devinrent effectivement cette base. C'est d’eux
quc sont issus, dans les années 1942 et 1943, tous
les autres organismes du pouvoir populaire, des pa-
tionalités aussi bien que dc la Fédération. Ils sont
restés aprés la guerre aussi cetie base de tout notre
appareil d’Etat, ¢t comme tels se sont cncore plus
fortement affirmés.

Depuis leur apparition les Comités Populaires ont
assumé, comme organes sur leur territoire, du pou-
voir d'Etat unique, foutes les (dches intéressant en-
semble de U'Etat et appliqué toutes les mesures de

(38) C'est-d-dire « Comités de Libération Nsatlonale » !
c'est l2 nom que portatent alora les Comités Populaires.
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direction de UEtat. Sans ! extraordinaire activité
organisatrice et sans linitiative multiforme des Co-
mités Populaires, nous n’aurions pas pu méme ima-
giner les énormes succés que r:ous avons obtenus dans
le relévement d’aprés-guerre =t dans I’édification so-
cialiste du pays. Dans un travail et une lutte de tous
les instants, les Comités Popuilaires n’ont cessé d’éle-
ver leur niveau politique el idéologique, et en méme
temps s’est affirmé avec une force sans cesse crois-
sante leur role dans I’économie socialiste.

Leur activité économique ressort d’une fagon parti-
culidrement frappante de la structure de leur budget.
Tandis que le budget des Comités Populaires en 1947
avait encore un caractére principalement administra-
tif, les budgets des Comités Populaires de 1949 sont
déja clairement ceux d’organes locaux socialistes du
pouvoir, mettant en évidence au premier chef 'ac-
cumulation de revenus de J’économie. Alors que l'im-
pét sur le chiffre d’affaires de la production locale
rapportait, en 1947, 2.595.445.000 dinars et, en 1948,
4.905.225.000 dinars, soit une participation i 1'impdt
global sur le chiffre d’affaires de 8,8 9% en 1947 et
de 9,5 % en 1948, Yimpdt préva pour 1949 sur le
chiffre d’affaires des productions de provenance lo-
cale atteint le chiffre de 5.664.000.000 dinars. Les
crédits de roulement pour les entreprises économiques
locales ont atteint, en 1947, 3.937.210.000 dinars, en
1948 — 7.937.579.000 dinars, et ceux prévus pour
1949 — 11.168.359.000 dinars.

-1y
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Le nombre total des entreprises industrielles locales
a é1é (non compris la Bosnie ct Herzégovine)} :

-~ pour lindustric d'Etat en 1947 de 1.788
-~ pour lindustric d’Etat cn 1948 de 2.534;

— pour l'artisanat d’Etat en 1947 de 746;

— pour l'artisanat d’Etat en 1948, de 1.818;

- - pour le commerce d’Etat en 1947 de 6.458;
-~ pour le commerce d’Etat cn 1949 de *5.118,

ce qui représente 41,3 % des ateliers de commerce,
tandis que lc nombre des magasins coopératifs étair
en 1948 de 17.052 ou 46 %, ct le nombre des maga-
sins de vente des organisations sociétaires de 3.557
ou 9,8 %,.

La valeur globalc de la production industriellc
locale, calculéc aux prix de vente des producteurs, se
monte cn 1948 4 12.802.458.000 dinars, ct le plan
pour 1949 'cstime, aux prix de vente des produc
teurs, & 21.911.400.000 dinars.

L’activité économique des Comités Populaires se
manifeste puissamment aussi dans le domaine du
bitiment. Les cntreprises de construction des Comi-
tés Populaires batissent non seulement i Iéchelle
locale, mais aussi pour les Républiques et pour la
Fédération. La capacité de ces entreprises de cons-
tructions a en 1948 dépassé 7 milliards de dinars.

It st clair que les Comités Populaires comme tels
constituent une grande école de masse, par laquelle
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passent et dans laquelle s’instruisent pour les tiches
de I’édification socialiste des dizaines et des dizaines
de milliers des meilleurs représentants de notre peuple
travailleur.

Il y a aujourd’hui en tout, dans la République
Fédérative Populaire de Yougoslavie, 151.3I3 mem-
bres des Comités Populaires (non compris les Comités
Populaires de régions). Parmi cux, r19.804, dont plus
de 40.000 membres du Parti, «onstituent 8.104 Comi-
tés Populaires locaux. Si 'on ajoutc encore A cela —
sans compter les assemblées <’électeurs — les cen-
taines de milliers de citoyens qui font partie de com-
missions, conseils, groupes d’action, etc., on obtient
une claire idée de I'énorme role éducatif de notre
systéme de pouvoir populaire.

Bien entendu. dans toui ce travail, le principal
appui des Comités Populaires est le Front Populaire,
qui constitue certainement une forme nouvelle et
remarquablement adéquate pour la participation mas-
sive et directe de nos travailleurs & 1’administration
de I'Etat et pour le contréle des masses sur cette
administration. '

Tout cela prouve éloquemment que notre pouvoir
populaire n’est pas de la phraséologie démagogique,
et qu'il n’est pas populasre sur le papier seulement,
mais aussi dans la réalité.

Toutes ces données réunies fournissent une esquisse
suffisamment claire du r8le élargi qi’ont assumé les
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Comités Populaires dans cette période d'offensive
socialiste générale dans notre pays. Les résultats obte-
nus ont exigé du méme coup la révision de la Loi
sur les Comités Populaires. 11 est apparu indispen-
sable d'éliminer au plus tét les insuffisances de :a
Loi en vigueur sur les Comités Populaires, afin que
ceux-ci puissent prendre le développement le plus
universel possiblc.

On congoit bien qu’outre la nécessité d’écarter tou-
tes ces insuffisances et ces faiblesses de Vancienne Loi
sur les Comités Populaires, le besoin s’est fait sentir
aussi d’enregistrer le progrés accompli entre temps
dans I'évolution de rotre démocratie populaire. Ce
sont toutes ces préoccupations que refléte notre nou-
velle Loi sur les Comités Populaires. La nouvelle Loi
met les prescriptions cn harmonie avec I'état de fait
cxistant, et en outre répare unc faute qui caractéri-
sait la premiére Loi, & savoir une trop grande rigidité
de prescriptions quant aux formes d’organisation des
Comités Populaires. La nouvelle Loi se borne 2 don-
ner des principes généraux ct un cadre de gystéme
d’organisation des Comités Populaires, mais laisse a
Porganisation la faculté d'évoluer encore dans ce
cadre. Nous savons tous que nos Comités Populaires
de méme qu'en général toutes les formes d’organisa-
tion de notre pouvoir, ne sont pas et ne doivent pas
étre je ne sais quelles vérités éternelles ou formes sta-
tiques, mais constituent un organisme vivant, qui sc
modifie parallélement aux modifications de notre orga-
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nisme vivant, qui se modific parallélement aux modi-
fications de notre structure économique et sociale, au
développement du socialisine, au renforcement des
forces productives de la société et & 1'élévation de la
conscience sociale des masses.

1I reste A attirer I’attention sur quelques caractéris-
tigues fondamentales de cectte Loi sur les Comités
Populaires.
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VI

LES CARACTERISTIQUES
DE LA NOUVELLE LOI
SUUR LES COMITES POPIILAIRES

Tout d’abord, la nouvelle Loi comme I'ancienne
souligne que les Comités Populaires sont les organes
supréme du pouvoir d’Etat dans I’étendue de leur
unité d’administration territoriale, et que leur sont
subordonnés — sauf les exceptions déterminées par
la loi — tous les organes de I’administration de ’Etat
dans leur ressort. La nouvelle f.oi précise encore cela
et le concrétise en ajoutant que, non seulement les
Comités Populaires sont I'organe supréme du pou-
voir populaire dans leur unit¢ administrative, mais
qu’ils sont comme tels uniques, c’est-d-dire qu’il ne
peut pas exister & c6té d’enx d’'antres organes du
pouvoir d’Etat avec lesquels s Comités Populaires
partageraient le pouvoir. La los veut avant tout faire
_Tessortir par 1a que tout le pouvoir est concentré
dans les Comités Populaires ¢t qu’il ne peut pas y
avoir & cdté d’eux d’organes du pouvoir central tels
que, par exemple commandants. préfets, gouverneurs,
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grands joupans, etc. des autres pays. L'unité du pou-
" voir est ainsi cncore plus fortement affirmée.

La loi fait dans une certaine mesure une exception
en permettant aux ministeres fédéraux et a ceux des
Républiques d’avoir, sur la basc d’unc loi et pour
des tiches administratives déterminées, sous leur
dircction immédiate, leurs propres organes d'adminis-
tration dans lc ressort des Comités Populaires. Tou-
tefois. ces exceptions ne peuvent étre faites, comme
je I'ai dit, que par une loi, et en outre sc rapportent
uniquement 3 des tiches administratives ou & des
services déterminés que, dans les circonstances ac-
tuelles, les Comités Populaires ne peuvent pas assi-
mer de fagon satisfaisante, ou bien ou la nature
méme des affaires A traiter exige une totale contra-
lisation des directives. Aujourd’hui, les seuls insiitu-
tions qui disposent de ce genre d’organcs adminis-
tratifs spéciaux daps le ressort des Comités Popu-
laires sont la Direction de la Sécurité d’Etat au
Ministére de I’Intérieur (tandis que les autres affaircs
ressortissant au Ministére de I'Intérieur sont gérées
par les Comités Populaires agissant par leurs déléga-
tions des affaires intéricures), le Ministére de la
Défensc Nationale, I'Office Fédéral de Statistique ct
les Assurances Sociales. On voit par 14 que ces excep-
tions ne portent nullement atteinte 4 I'auto-adminis-
tration du peuple dans Vunité administrative terd-
toriale, mais servent uniquement 3 sa protection et
rendent possible une bonne direction générale de la
part des organes supérieurs du pouvoir d'Etat.
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dances ménent au divorée de ’appareil administratif
- et des organes représentatifs du pouvoir, et font de
‘ ces derniers les simples exécuteurs administratifs des
organes supérieurs «’administration, en sorte que les
organes locaux du pouvoir d’Etat risquent de deve-
nir dans de telles conditions de simples meetings
consacrés aux discours de propagande. Cest aussi
pour ces raisons qtie nous NOUS SOMMes toujours oppo-
sés 3 la tendance des organcs administratifs fédéraux
ou des Républiques & instituer leurs propres organcs
auprés des Comités Populaires, sauf dans les cas oft
I'exige vraiment la nature des affaires a traiter. En
outre, nous avons voulu que soit donnée aux Comités
Populaires une compétence aussi exactement déter-
minée que possible, ct dans les limites de laquelle —
dans le cadre du pian et des directives des organes
supérieurs, — ils traitent leurs affaires de fagon auto-
nome et sans que l'appareil des organes supérieuts
du pouvoir s’en méle, sauf en raison des droits que
la Toi donne auxdils organes supérieurs. Sans cette
garantie, I’auto-administration du peuple ne serait
plus qu’une expression vide de sens, et le bureaucra-
tisme minerait tout développement de I'initiative créa-
trice des masses.

La Loi stipule d'autre part que les Comités Popu-
laires, comme organes représentatifs du pouvoir,
dirigent V’administration d’Etat par leur comité
exéeutif. Le comité exécutif expédie d’une part les
décisions de son propre Comité Populaire, d’autre
part les affaires courantes intéressant une République
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De toute évidence, donc, les Comités Populaires =
sont, 4 I'abri de tout empidtement, le seul organe dn
pouvoir d’Etat sur 'étendue de leur unité adminis-
trative territoriale, et ils conduisent ou contrélent
directeraent, dans le cadre de leurs prérogatives léga-
les, toute l'administration de I’Etat et ses entrepri-
ses et institutions sur leur territoire. Comme tels, les
Comités Populaires expédient dans leur ressort aussi
bien les affaires d'intérét local que celles qui concer-
nent toute une République ou toute la Fédération.
C’est dans ce fait que s’cxprime de la fagon la plus
patente I'unité du pouvoir.

Déja dans la Loi en vigueur jusqu’a présent, le
principe était nettement posé que les rapports entre
les organes supéricurs et inférieurs du pouvoir d’Etat
sont fondés sur les droits réciproques déterminés par
ia Loi, et que par conséquent les organes inférieurs,
tout en étant subordonnds aux organes supérieurs.
ne sont pas simplement leur appareil exécutif d’ad-
ministration. Dans ce sens, la Loi précédente visait
déjd A ce que la compétence des Comités Populaires
fat définie sous le double aspect de leurs droits ¢t
de leurs devoirs. Ia nouvelle Loi est allée plus loin
A ce point de vue, en sorte qu'ellc a encore plus
fortement établi les Comités Populaires comme por-
teurs du plein pouvoir populaire, et elle a porté ainsi
un coup de plus aux tendances bureaucratiques.

Nous avons toujours combattu les tendances
bureaucratiques, car notre cxpérience propre et celle
des autres pays socialistes ont montré que ces ten-
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ou la Fédération, ces dernitres selon les directives
du gouvernement et de ses ministires. De toute soa
activité le comité exécutif est responsable tant devant
son Comité Populaire que devant les organes supé-
rieurs du pouvoir d’Etat. Ceite-double responsabilité
rend obligatoire, d’une pari. une conduite unifiée
de la politique générale de i'Etat, et rend possible,
d’autre part, un contrdle réciproque par en bas ct
par en haut, c’est-a-dire le coniréle des échelons supé-
rieurs de direction sur le {ravail de 1’organe subor-
donné aussi bien que le contréle des représentants
du peuple, au sein du Comité Populaire de l'unité
administrative et territoriale, sur les mesures des orga-
nes supérieurs de ’Etat, mises & exécution dans leur
ressort par l'intermédiaire de leur appareil exécutif ¢
administratif. Il ne fait avcun doute qu’'un tel sys-
téme fournit la plus parfaitc synthése réalisée jus-
qu’'d présent de la centralisation nécessaire du méca-
nisme d’Etat du pouvoir populaire. d’une part, et de
l’auto-administration du peuple de l’autre. Toute
remise en question de cette synthése, soit dans un sens
soit dans l’autre, doit inéviiablement entrainer des
troubles dans I'évolution de la démocratie socialiste :
ou bien, en effet, en réduisant la part du centralisme,
on donnerait carriére au particularisme local, & un
nuisible morcellement et & l'affaiblissement de I’effort
économique général et du progrés du pays ; ou bien,
en renforgant le bureaucratisrne, en détachant Pappa-
reil bureaucratique du peuple pour le mettre au-dessus
de lui, on porterait préjudice au démacratisme du sys-
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tdme et i l'anto-administration du peuple, et on
aboutirait non moins sirement 2 freiner I'évolution
socialiste.

Il est particulitrement important de souligner que
notre Loi sur les Comités Populaires dispose que les
différentes branches de !’administration de I'Etat
sont sous la conduite des délégués du Comité exécu-
tif, lesquels délégués sont désignés par le Com’te
exécutif lui-méme et pris dans son sein : il est seu-
lement admis, A titre exceptionnel, que le délégué
aux affaires intérieures peut étre choisi, par le Comi-
té exécutif, méme parmi des personnes qui ne sont
pas membres du Comité Populaire. 1I est clair tou-
tefois que de pareils cas seront trés rares. Tous les
délégués sont responsables de leur activité directe-
ment devant le comité exécutif de leur Comité Popu-
laire, et également devant le délégué du comité cxé-
cutif supérieur, ou selon les cas devant le ministre
intéressé de la République populaire en cause. Le
délégué dirige aussi bien l'exécution des affaires de
son Comité Populaire que celle des affaires qui rel¢-
vent du Comité Populaire supérieur, ou selon les
cas de tel ou tel ministére. De cette manitre est
appliqué de la fagon la plus conséquente, dans nos
Comités Populaires, cet important principe de la
démocratie socialiste, que ies fonctionnaires de direc-
tion doivent étre élus et révoqués directement par
le peuple. Il s’est manifest¢ de temps i autre, dans
les organes supéricurs du pouvoir d’Etat, une ten-
dance bureaucratique 2 faire des délégations des
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LA sTRUCTURE BES COMITES POPULAIRES

En ce qui concerne Ja structure des Comités Popu-
laires les principales modifications que comporte la
nouvelle Loi sont les suivantes :

1. Des Comités Populaires régionaux sont créés
dans toutes les Républiques, sauf le Monténégro ot
la Province Avtonome de Voivodine. La Loi déter-
mine leurs compétences et prérogatives par rapport
aux Comités Populaires inférieurs. Le besoin de créer
des Comités Populaires régionaux s’est fait sentir
pour les raisons dont j'ai parlé plus haut. Tant que
la tAche du Comité Populaire était surtout régulatrice,
nous pouvions nous contenter de I’existence de Comi-
tés Populaires de district et locaux. Mais maintenant
qu'aux Comités Populaires incombent d’énormes
taches de direction économique immédiate, et surtout
d’édification socialiste au village, il est devenu impos-
sible que les gouvernements des Républiques Popa-
laires assument de facon satisfaisante la tiche de
donner des directives immédiates aux Comités Popu-
laires de district, et ceux-ci, eux non plus, ne peuvent
pas seuls venir 4 bout de toutes les tiches. Clest
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Comités Populaires de simples départements exéed-
tifs des ministéres pour les diverses unités adminis-
tratives territoriales. Le comité exécutif cesserait ea
fait, d¢s lors, d’étre l'organe exécutif du Comité
Populaire, et celui-ci serait pratiquement privé de
tout pouvoir. Nous n’avons pas seulement brisé cette
tendance, nous avons encore élevé davantage le réle
du comité exécutif, puisque ces membres dirigent
effectivement et directement les différentes branches
de 'administration d’Etat, et puisqu’ils sont respon-
sables tant devant le comité exécutif de leur Comité
Populaire, et par lui devant le peuple de 'unité admi-
nistrative terriloriale, que devant I'organe supéricur
de 'administration d’Etat, ce qui garantit une direc-
tion compétente des affaires et un contrdle constant
des organes supérieures sur les diverses délégations.
Il n’y a aucun doute que c’est 13 une grosse acquisi-
tion démocratique de notre Révolution, et & la fois
une confirmation pratique de plus de la justesse des
principes que Marx a établis, & propos dec la Com-
mune de Paris, en ce qui concerne lc développement
de la démocratic socialiste.

Enfin, il convient encore de relever que la Loi
prévoit ioute une série de formes de participation
directe des masses populaires au travail des organes
des Comités Populaires, telles qu’asscmblées des élec-
teurs, consultations, commissions diverses, participa-
tion 4 la commission de planification et de contréle,
3 l'inspection populaire, aux conférences techniques
des délégations, etc.
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pourquoi précédemment déja, sur Vinitiative du
Comité Central du Parti Communiste de Yougoslavie,
un décret pris par le Présidium de 1’ Assembiée Natio-
nale de la République Fédérative Populaire de You-
goslavie a immédiatement enpagé les préparatifs de
Vinstitution de Comités Populuires régionaux.

2. Dans la détermination des formes d’organisation
de 'appareil d’administration da Comité Populaire,
la nouvelle Loi n’entre pas dans les détails et ne fixe
pas de schéma concret d’organisation ainsi que le
faisait la Loi en vigueur jusqu’a présent : elle donne
seulement des cadres et des principes. Sont seules
fixées les formes de base telles que délégations, direc-
tions, départements, sections, groupes, conseils, com-
missions, étant posé que les gouvernements des Répu-
bligues Populaires donneront des directives d’appli-
cation concréte, et que les Comités Populaires fixe-
ront eux-mémes dans leurs stafuts, et en accord avec
les organes supérieurs, [’organisatien concréte de leur
appareil de gestion. L’expérience acquise nous a mon-
tré qu’il n’est pas judicienx d’insérer dans la Loi
des schémas fixes d’organisation, non seulement parce
qu’il y a d’énormes différences cntre les divers dis-
tricts et régions, qui exigen: aussi I'application de
formes diversifiées d’organisaiion, mais encore parce
qu’en fonction des succés & venir dans I'édification da
socialisme il doit survenir des modifications substan-
tielles de la structure organique de V'appareil des
Comités Populaires.

SRCE § 1) 11
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3. Au lieu des anciens départements du comitd
exécutif sont créées des délégations ayant & leur téte
un délégué (poverenik) membre du comité exéeutif,
c'est-d-dire représentant &lu du peuple. La création
des délégations éléve A la fois et affermit encore
davantage la direction des différentes branches de
I'administration locale d’'Etat, et corrobore le prin-
cipe — déji posé au cours méme de la Guerre de:
Libération, ct confirmé dans la Loi précédente .
que les diverses branches de I’administration locale
de I'Etat sont dirigécs par des représentants élus du
peuple. Ainsi est mis davantage encore I'accent sur
le démocratisme de notre systéme dc pouvoir popu-
laire.

4. Une imporfante modification introduite par la
nouvelle Loi est I'inclusion du ressort des affaircs
intérieures dans le domaine de direction du Comii4
Populaire. 11 est hors de doute que c’est 13 encore
un sérieux pas en avant dans I'approfondissement
du démocratisme du systéme de pouvoir populaire,
II résulte de la consolidation politique des Comités
Populaires comme organe de I'Etat du peiple tra-
vailleur.

Le statut du délégué anx affaires intérieures différe
du statut des autres délégués désignés par le comits
exécutif en ceci, que le délégué aux affaires int4-
rieures doit #tre nommé par le comité exécutif d’ae-
cord avec le ministre de I'Intérieur. Cctte exception
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4 la régle est nécessaire en vue de la plus grande
unité possible de ce service, qui n’est jamais de carac-
tére uniquement local et qui en outre demande des
délégués de capacité spécialisée. Mais le délégué aux
affaires iptérieures est responsable tant devant le
Ministre de 1'Intérieur que devant son comité exé-
cutif,

5. A Yintérieur des délégations, la Loi prévoit la
possibilité de créer des secteurs, départements, sec-
tions, bureaux, groupes, rirections, etc. Ainsi est
accentuée l'antonomisation des diverses branches de
I'administration locale d’Etat & l'intérieur de 1’appa-
reil du Comité Populaire, en méme temps qu’est ren-
due possible une meilleure haison verticale des délé-
gations avec la délégation du: Comité Populaire supé-
rieur et avec le ministére.

6. Le nouvean projet de Loi admet Ja formation
de délégations, 12 ol le besoin s’cn fait sentir, égale-
ment auprés des Comités Porrulaires locaux et urbains
a lintérienr du district. I1.'4tablissement de formes
d’organisation uniformes pour tous les Comités Popu-
laires locaux, tel qu’il était pratigué jusqu’a présent,
ne correspond pas a tout cc qu'a de varié, dans la
réalité, la maniére dont se préscnfent les tAches gt
les rples des divers Comiiés Populaires Jocaux et
urbains dans notre pays.
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L acTivitE Economigue pEs ComitEés Poruralnes

Le nouveaun projet de Lot refiéte — par comparai-
son avec la Loi précédente - le rdle de plus cn
plus important et puissant des Comités Populaires
dans l’édification sociale, économique et culturelle de
leur territoire administratif. Il est dit dans la Loi que
les Comités Populaires dirigent 1’édification écono-
mique, sociale et culturelle de leur ressort. Cela signi-
fie qu’ils ont la charge et le devoir de développer au
maximum les forces productives dans leur ressort et
d’élever systématiquement le niveau de vie social et
culturel de leurs citoyens. De la sorte, nos Comités
Populaires n'ont pas seulement A s’acquitter de quel-
fjues tiches limitées dans le domaine des affaires com-
munales, du soin de la santé publique, ctc., comme
l2 font les organes de sclf-gouvermnement local dans
les Etats de démocratic bourgeoisc : ils sont les por-
teurs de la plénitude du pouvoir et les conducteurs de
toute I'édification sociale dans leur terirtoire — que
ce soit dans le cadre de leur propre champ d’action
local, en définissant les tiches et en les accomplissant
en toute aufonomie, ou que ce soit dans le cadre des
affaires d’intérét général, en effectuant les tiches

- 1hg ~-
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générales selon les directives e: instructions des orga-
nes supérieurs du pouvoir. I'ans I'un comme dans
I'autre cas, les Comités Popuiaires sont les conduc-
teurs directs du travail de tout 'appareil d’adminis-
tration de leur ressort, hormis les exceptions expres-
sément stipulées par la loi.

Eu égard A ce fait, les Comités Populaires ont leur
budget et leur plan, qui est partie intégrante du plan
général d’Etat, et cela assure tant I'unité de notre
vie économique que I’initiative économique autonome
des divers Comités Populaires.

Ayant en vue 'énorme eccroissement de lactivité
économique des Comités Populaires dont j’ai parlé
plus haut, le projet de Loi a introduit — par rap-
port & l'ancienne Loi — certaines innovations qui
vont de pair avec le renforcement effectif de 1'écono-
mie locale, avec la consolidation accrue de la base
économique des Comités Populaires, et de ce fait
avec le renforcement de 1’auto-administration popu-
laire locale. Ces innovations sont principalement les
suivantes :

1. Les prescriptions relatives aux fondements éco-
nomiques des Comités Populaires sont rassemblées 4
part dans une section spéciale de la Loi, afin de
mettre davantage en relief leur importance dans la
I’édification du pouvoir populaire.

2. La loi consolide le droit prioritaire des Comités
Populaires locaux et urbains A la gestion des terres
et bAtiments.

— ];65 .
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3. Outre le droit au budget, cile leur confirme le
droit de disposer des taxcs. ainsi que celui de dis-
poser — dans le cadre des dispositions légales géné-
rales — du bénéfice des entreprises dont ils ont la
gestion.

4. Elle leur confirme le droit de fonder, avec leurs
ressouirces propres, leurs propres entreprises écono-
miques de foutes branches, ces entreprises ne pou-
vant leur étre retirées que par un décret du Présidium
de I’Assembléc Nationale d'une République Popu-
laire, ou, pour les Comités Populaires locaux, par
unc décision du Comité Populaire régional;

5. Dang la détermination des compétences des
Comités Populaires, la Loi fixe de fagon plus con-
crote les droits qui assurent aux Comités Populaires
la possibilité d'un développement général de leur
initiative économique, comme par exemple le droit
de disposor des revenus des biens nationaux qu’ils
administrent, le droit de distribution des ressources
de base de leurs entreprises, le droit de régulation
de [activité économique locale. etc. Ces droits ne
peuvent étre modifiés que par la loi.

S'il est vrdi que ces droifs sont en gros contenus
dans Pancienne Loi, la nouvelle Loi les codifie en
termes concrets, assurant ainsi au Comité Populaire
un renforcement ininterromnu de sa base économique.

En ce qui concerne l'organisation dans le secteur
économique, la Loi n’entre pas dans les détails, mais

tHo —.
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laisse aux Comités Populaires et aux Républigues
Populaires le soin de fixer 123 formes concrétes d’or-
ganisation.
Pris en bloc, le nouveau projet de Loi sur les
Comités Populaires est la projection des résultats
atteints par l’économie locale, et il ouvre les pers-
pectives de son développem=nt A venir. ‘

LA DETERMINATION BES COMPETENCES

Il est d’une particulitre importance que la nou-
velle Loi fixe de manitre plus rigoureuse les compé-
tences des Comités Populaires. le pouvoir d’auto-
administration des organes locaux serait réduit 3
rien ¢'il était laissé aux sculs organes supérieurs
d’administration de déterminer lear compétence. Dés
le temps de guerre, quand il n’existait aucune disposi-
tion détaillée concernant les compétences, nos Comi-
tés Populaires s’acquittaient de leurs tAches en toute
autonomie, et ils prouvérent qu’ils étajent capables
d’accomplir — avec ’aide constante des otganes supé-
rieurs — les tAches qui leur étaient assignées. Prenant
en considération cette expérience, nous avons cher-
ché a établir, déja dans Iancienne Loi, que soient
déterminées avec toute la précision possible les com-

. vt"?
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pétences dans le cadre desquelles les Comités Popu-
laires pourraient effectuer leurs tAches de fagon auto-
nome — bien cntendu sous la direction générale ot
le contrdle des organes supéricurs. Déjd 'ancienne
Loi a posé le principe que les compétences qu'elle
définit constituent les droits et les devoirs des Comitds
Populaires ¢n vue de 'expédition d’affaires déter-
minées, et que par conséquent ces compétences ne
peavent étre fixées et modifides que par la Loi. Tz
principe cst inséré aussi dans la nouvelle Loi, mais
sous des aspects qui nous ont été dictés par ls
cxpériences acquises jusqu'd présent.

Le nouveau projet de Loi part, dans la définition
des compétences, des principes suivants :

1. Les affaires du Comité Populaire peuvent se
diviser en affaires d’intérét général et affaires d’inté-
rét local. Les affaires d'intérét général sont cclies
qui, bien que traitées A 'échelle locale, ont une
portée générale, parce qu’clles assurent le fonction-
nement :d’apsemble de 'administration d’Etat ou
V'exécution du plan économique général d’Etat. Tel-
les sont par cxemple la tenue des registres d'état
civil, & I'aide desquels sont effectuées unc quantité
d’opérations intéressant l'ensemble de I'Etat (recru-
tement, politique démographique, etc.), ou les mesu-
res tendant A promouveir 1'agriculture, qui sont unec
des conditions fondamentales de la politique générale
de ravitaillement, etc. Dans ces affaires, tout natu-
rellement, la subordination des Comités Populaires
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aux organes supérieurs du pouvoir populaire se mani-
feste sensiblement davantage. Ces affaires-1a sont ex-
pédiées sur la base des ordonnances et des instruc-
tions élaborées en détail par les organes supéricurs,
encore que, méme dans ceite sorte d'affaires, les
Comités Populaires aient la posgibilité de développer
une large initiative. La Loi n’entre pas dans l'énu-
mération de cette catégorie d’affaires : elles sont
dénombrées par les prescriptions des organes supé-
rieurs d’Etat qui réglent I’exécution des tAches géné-
rales en question.

D'autre part, la Loi tend & déterminer d’aussi
prés que possible les affaires d’intérét local, qui ont
une portée primordiale pour 1 édification économique,
sociale et culturelle locale. Dans ces affaires, la Loi
donne la plus grande autonomie aux Comités Popu-
laires, et ils ne dépendent pas des décisions et ins-
tructions directes des divers ministres. Le centra-
lisme démocratique est assuré dans ces questions par
la subordination au degré supérieur de direction, par
le plan général d'Etat et par le contrdle.

2, Partant de cette répartition des affaires, le pro-
jet de Loi a tendu A ce que pour chaque échelon de
Comités Populaires soient déterminées avec le plus
possible de précision les affaires d’intérét local, afin
que soit bien assise I'autoncmie de chaque Comité
Populaire. La loi seule peut modifier ou compléter
la liste des affaires d’intérét local. De cette manidre
les rapports entre les divers organes d'Etats sont
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établis avec beaucoup plus de précision, ce qui ne
peut pas ne pas contribuer au renforcement de notre
appareil d'Etat, 3 Ja lutte contre le bureaucratisme
cf au développement d’une plus grande initiative d'en
bas.

3. La nouvelle Loi a également défini avec plus
de rigueur les droits et devoirs des Comités Popu-
laires dans les affaires qui sont mises sous leur com-
pétence. Il est dit dans la Loi que les Comités Popu-
laires ont le droit et le devoir

’émettre des dispositions {résolutions) d'obli-
gation générale, d’édicter des ordonnances. ins-
iructiong et décisions. d’organiser des entrepri-
ses et institutions, d&’entreprendre des ‘mesures
d’organisation administrative et d’application
pratique, d’assurer des ressources matérielles et
financiéres sous forme de plan économique et ‘le
budget, en garantissant ce faisant la bonne appli-
cation de la loi (art. 26).

Ce sont 13 des droits remarguablement étendus
pour les organes locaux du pouvoir populaire, ¢t
I'on ne peut nier qu’ils témoignent d’'un véritable
démocratisme et d’une vraie auto-adminisiration popu-
laire.

4. Conformément au principe énoncé plus haut, la
Lot stipule que dans les affaires d’intérét local, défi-
nies dans leurs caracttres fondamentaux par cette
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Loi, les Comités Populaires peuvent édicter des dis-
positions et prendre des mesures de leur propre ini-
tiative, sans attendre que soient d’abord édictées des
prescriptions générales a l'échelon de la Fédération
ou de la République Populaire. Ceite précision favo-
risera encore davantage V'initiative, surtout de la part
des Comités Populaires de degré supérieur, et les
encouragera i régler le plus activement possible ls
rapports locaux et & développer toutes les sources
locales d’élévation du niveau économique, social et
culturel de leur ressort, Tl est clair que ceci n’enléve
ni aux organes de la Fédération, ni & ceux des
Républiques le droit de réglementer par voie légale
— aux fins de fixation de la ligne générale de déve-
loppement de 'activité locale — toute activité quel-
conque relevant de la compétence locale.

5. La loi a, dans I’ensemble, formulé sur les
mémes principes que la précédente la compétence
des Comités Populaires d’échelon supérieur par rap-
port & ceux d’échelon inférieur, mais beaucoup de
prinicipes y ont été posés pius clairement. D’autre
part, la Loi établit normativement les droits et devoirs
des Comités Populaires d’échelon plus élevé et des
organes des Républiques envers les Comités Popu-
laires. Ils

exercent une direction générale sur le travail
des Comités Populaires inférieurs, émettent des
prescriptions générales pour unifier leur activité,
donnent des instructions et directives pour l'ac-
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complisscment de leurs tAches, leur fournissent
une assistance technique ct d’organisation, et les
aident dans I'affectation et ’'amélioration des ca-
dres, cxercent une surveillance sur la légalité de
leur travail ct les aident 3 développer leur initia-
tive et & exercer pleinement les droits qui leur
sont conférés par la loi (art. 47).

En outre, le projet de Loi établit clairement la res-
ponsabilité dite verticale, ¢’est-d-dire des organes infé-
rieurs de 'administration d’Etat devant les organcs
supérieurs, La Loi formule également — maintenant
le principe inscrit dans la Loi précédente — les droits
des organes supéricurs en matitre d’annulation ou d-
suspension des actes des organes inférieurs.

Les dispositions insérées dans ce projet de Loi en
mati¢re de compétences sont une puissante contri-
bution 3 Pédification des organes locaux de notre
Etat socialiste.

A cela il faut ajouter que le champ d’action local
défini dans cette Loi n’est nullement un concept im-
muable. Il ne fait aucun doute que ce champ d’action
dit local ira sans cessc en s’élargissant, et que l'évo-
lution eénérale ira dans I'avenir vers la disparition
des différences cntre ce qui est d'intérét général et
local. Ce changement progressif sera amené d’une
part par le dévcloppement des forces productives
dans notre pays, d'autre part par les progrés de la
qualité technique de nos Comités Populaires. II est
indubitable que si nos Comités Populaires peuvent
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étre chargés d’aussi larges rompétences, c’est parce
qu’ils se sont montrés & la hauteur de pareilles tiches
au cours de la guerre, et surtout depuis la guerre. Ce
sont les résultats obtenus qui nous ont prouvé qu’an
fur et & mesure que s’affinnent plus grandes les capa-
cités de nos Comités Populaires, on peut confier i
leur direction autonome un rayon d’action de plus
en plus large.

En divisant les affaires en affaires d’intérét général
et affaires d'intérét local, nous ne sommes pas tombés
dans la vieille théorie bourpeoise qui distingue les
affaires d’administration autonome et les affaires délé-
guées.

Bien au contraire, dans toui notre systtme de pou-
voir populaire est nettement mis en vigueur le prin-
cipe que les Comités Populaircs sont I’organe unique
du pouvoir d’Etat, et qu’il n’y 4 pas en eux deux
natures — celle d’organes d’autonomie et celle d’or-
ganes d’Etat — puisqu’ils sont des organes du pou-
voir d’Etat établis sur le principe d’auto-administra-
tion, et que le régime du pouvoir d’Etat dans les
conditions de notre démocratie populaire n’est pas
autre qu'un régime d’unification des organes d’auto-
administration en un pouvoeir d’Etat indivisible.
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vii

LES TACHES A VENIR
POUR LA CONEOLIDATION
DES COMITES POPULAIRES

Il va de soi que le probléeme futur de ’évolution et
de la consolidation des Comités Populaires ne sont
pas seulement l'affaire de cetter Loi. Au contraire,
pour que cette Loi puisse étre’ appliquée jusqu’au
bout — dans son esprit et non pas seulement dans
sa lettre — il sera nécessaire que tous nos organes de
direction de I’Etat, et au premier chef les organisa-
tions du Parti Communiste et du Front Populaire,
contribuent au maximum, dans le domaine de I’orga-
nisation et sur le terrain politique, 4 la lutte pour la
consolidation des Comités Populaires. Je me limiterai
ici, & ce propos, & quelques-unes des tiches les plus
actuelles.

I. 11 est tout d’abord ndcessaire et indispensable
que dans le plus bref délai possible soient fermement
installés les Comités Populaires régionaux, car ils sont
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aujourd’hui la clef de vofite de I'édification ultérieure
de 'appareil de nos Comités Populaires, et en géné-
ral de tout notre appareil d’Etat.

Faute de Comités Populaires régionaux, et solide-
ment installds, nous ne pourrions méme pas envisager
la déconcentration progressive des opérations adminis-
tratives, indispensable pour un foncHonnement meil-
leur et plus rapide de notre appareil d’Etat et pour
I'instruction de nos cadres cn un réglement autonome
des affaires, ainsi que pour 'amélioration du travail
des organes de direction des Républiques et de Ia
Fédération.

Il est absolument superflu et injustifié de craindre,
comme on y parait porté dans certains ministéres, que
le transfert d'une partie des cadres des ministéres
dans les Comités Populaires régionaux, ct le passage
d’un certain nombre d'affaires de la compétence des
ministéres 3 celle des Comités Populaires régionaux.
affaiblissent les organes de direction des Républiques.
Au contraire, cela ne fera que les débarrasser d'une
surcharge d’affaires ot leur permettre de reporter
davantage d’attention & la question du perfection-
nement des méthodes de direction.

2. Il faut mettre fin & la pratique des incessanics
créations d’unités administratives et territoriales nou-
velles. 11 est parfaitement clair que de fréquentes
modifications étaient inévitables au début, car nous
ne pouvions pas trouver d'un seul coup et dans tous
les cas la meilleure solution. Mais il ne faut pas

S i ERE
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oublier que tout changement introduit le trouble dans
le travail de lappareil exécutif et administratif et
nuit A son adaptation technique. Il est temps, main-
tenant que nous avons fout de méme acquis assez
d’expérience, de consolider la division présentement
réalisée, et de ne plus se livrer & de nouvelles modi-
fications, sauf éventuellement dans des cas de besoin
réellement fondé, et aprés une mfre analyse des con-
ditions concrétes.

3. Il faut s’engager résolument dans la voie de la
stabilisation de I’appareil des Comités Populaires, en
gros sur la base du schéma de réorganisation publié
I’année derniére par le gouvernement de la Fédéra-
tion. Ce schéma n’est pas une recette obligatoire pour
tout Comité Populaire, il nc fournit que des cadres
généraux, et organisation concréte doit étre décidée
en fonction des conditions propres & chaque Comité
Populaire. Et quand nous parlons de conditions con-
crétes, nous ne pensons pas seulement aux différences
entre rayons agricoles et industriels, riches plaines et
contrées montagneuses, etc., mais aussi aux condi-
tions subjectives : aux cadres dont on dispose, au
degré de culture, au niveau général, technique et
politique, du personnel de direction, etc. Ensuite, il
faut tenir compte du fait que certaines corrections
doivent aujourd’hui étre appoitées aux schémas-cadres
é¢tablis précédemment : je n’en indiquerai pas ici le
détail, car elles n’ont qu’une portée technique et d’or-
ganisation, et non pas de principe. 11 est nécessaire
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& cctte hin de precéder & une séricuse élaboration du
statut des Comités Populaires, accompugnée d'une
systématisation simultanée des postes de fonctionnai-
res dans leur appareil. Les Comités Populaires régio-
naux et les commissions d’édification du pouvoir
populaire doivent collaborer & la mise sur pied du
statut de chaque Comité Populaire pris individueile-
ment, afin d’aider le Comité Populaire 3 dominer ses
taches et 3 affermir et organiser au micux son appa-
reil. Il va sans dire que nous ne pouvons pas dés
aujourd'hui pourvoir A tous les postes nécessaires 2
I'appareil des Comités Populaires, et lau plupart du
temps il n'en est méme pas besoin, mais la seule
détermination précisc des diverses fonctions A remplir,
un seul homme didt cp assumer plusieurs pour un
temps plus ou moins long, contribuera notablement a
la consolidation de Vappareil de nos Comités Popu-
laires. Dans cc sens le travail de mise au point des
statuts des Comités Populaires sera d’une grande
importance pour I'édification en cours de notre pou-
voir populaire.

4. 11 faut établir entre les différents secteurs d’ad-
ministration une liaison verticale beaucoup plus étroite
que jusqu'd présent, non sculement dans le sens de
la subordination des échelons inféricurs aux échelons
supérieurs, mais aussi dans le sens d’une assistance
accrue des organes supérieurs aux inférieurs. L’idée
s'est un peu trop ancrée chez nous, dans l'appareil
de certains de nos ministéres, que la responsabilité da
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ministére, & 'égard de la déiégation du méme ressort
dans les Comités Populaires, se borne au devoir de
mettre & exécution, par l'intermédiaire de cette délé-
gation, toutes les mesures intéressant 'ensemble de
I'Etat. Or cette conception est erronée. Nos cadres
de direction doivent comprendre qu’ils sont simulta-
nément responsables aussi du fonctionnement, de I'or-
ganisation, du recrutement des cadres, des aptitudes
techniques de la délégation du Comité Populaire dans
la branche en cause. Aussi les ministéres doivent-ils
donner A ces délégations une constante assistance d’or-
ganisation et d’instruction, ct se tenir au courant de
facon exhaustive du travail de ces délégations. C’est
ainsi que nous assurerons une constante et rapide
qualification des Comités Populaires pour 1’accomplis-
sement de tAches croissantes, et 1’élévation incessante
de leur niveau technique.

5. Je veux encore m’arréter particulitrement a la
question de la formation technique de nos cadres des
Comités Populaires. Nous en avons abondamment
parlé au Ve Congrés, mais on ne peut pas dire que
nous ayons suffisamment fait dans ce domaine. Il ne
suffit pas de nous enthousiasmer pour I'électivité e:
I’amovibilité des Comités Populaires et des fonction-
naires dirigeants. Nous n'aurons en rien contribué
4 la rapide édification du socialisme et & la rapide
&lévation du niveau de vie des masses populaires
quand nous aurons librement élu, puis librement
révoqué le personnel de direction des Comités Popu-
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laires, pour la simple raison qu'avec la meilleure
volonté du monde il n'est pas capable de s’acquitter
convenablement des tiches qui lui incombent. Nous
ne serions quc des phraseurs petits-bourgeois et des
démagogues si nous racontions au peuple que tout
ira bien dés lors qu’il peut élire qui il veut A Ia direc-
tion des affaires. Il s’agit que le personnel de direc-
tion soit élu, mais en méme temps qu’il soit capavie
de remplir les tiches pour lesquelles il a 6t8 élu. C’est
pourquoi chacun de nos ministéres des Républiques,
et aussi de la Fédération, doit se préoccuper tou:
spécialement d’élever la valeur technique des cadres
des Comités Populaires, A I'aide de moyens tels que
cours, séminaires, enseignement par correspondance.
instructions techniques aussi concrétes que possible sur
toutes les questions courantes, envoi direct d’instruc-
teurs, séminaires ad hoc pour les tiches concrétes
que doivent affronter nos cadres, édition d’ouvrages
de formation technique, etc. En outre, il faut de plus
en plus compléter I'appareil des Comités Populaires
avec des cadres techniques instruits, qui puissent don-
ner un appui lechnique constant et quotidien aux
dirigeants des Comités Populaires ¢t de leurs bran-
ches d’administration.

Pour que 1'zide des organes supéricurs soit inces-
sante et aussi efficace que possible, il est nécessaire
et indispensable que soit créé, ou que soit mieux
organisé, dans les ministires et auprés des Comités
Populaires régionaux, un appareil spécial d’organisa-
tion et d’instruction (départements, sections ou grou-
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pes), avec des instructeurs qui se rendent sur place
dans les Comités Populaires ef soient en état de leur
fournir une aide concréte. Je le souligne encore une
fois : sans un travail intensif d= cet ordre, la meilleure
et la plus démocratique des lois portant électivité et
amovibilité des fonctionnaires restera dépourvue de
sens, le démocratisme resters. cur le papier, et c’est 1o
bureaucratisme qui sera maitre.

6. Je voudrais & ce propos souligner un phénomeéne
particulidrement déplorable : s'est la rapidité vérita-
blement vertigineuse avec laqucile changent les cadres
de direction dans nos Comités Populaires. Ces muta-
tions sont si rapides que les individus n’ont méme
pas le temps de s’orienter eonvenablement, encore
bien moins de se roder techniijuement pour le travail
qui leur est confié — les voild déjA rappelés et dépla-
cés, et souvent pour un travail totalement différent.
Je ne me fais certes pas Tillusion que, dans les
conditions actuelles d’immense pénurie de cadres, nous
puissions du jour au lendemain mettre fin & cette
pratique : du moins pouvons-nous la limiter considé-
rablement. Nos gens de direction doivent comprendre
que les cadres ne tombent pas tout préparés du ciel.
et que nous perdons beaucoup quand nous déplacons
an homme, d’une mission dans laquelle il a déja
acquis certaines expériences ot connaissances, pour
ane autre ot il lui faudra repartir de zéro en fait
d’expérience. Nous devons fendre, pour ainsi dire.
A une certaine spécialisation de nos cadres, c’est-a-
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dire ne pas changer sans nécessité particulitre la bran-
che d’administration ou la spécialité qui leur est déja
familiére. De méme nous devons lutter sans tréve pour
la continuité dans le travail de chaque branche d’ad-
ministration au sein du Comité Populaire, pour éviter
que chaque nouveau délégué ait 2 repartir, autant
dire. du commencement.

7. Il faut combattre les manifestations d’illégalité
ct d’arbitraire dans nos Comités Populaires. Il y en
a encore. Notre légalité est une légalité populaire, une
légalité révolutionnaire, une Iégalité qui protége les
intéréts des travailleurs de notre pays. Qui que ce
soit qui la viole, et quelle que soit la victime de cette
violation, cela porte tort au pouvoir populaire et aux
travailleurs de notre pays. Le respect de la légalité
n’est pas seulement une question de forme, c’est une
question de fermeté de I'ordre juridique de V'Etat, de
confiance des masses dans les organes de 'Etat, dans
les normes juridiques de I'Etat, de formation de soli-
des habitudes sociales qui passent dans la conscience
et dans le sang des hommes, ce qui réduit la néees-
sité de I'intervention de I’Etat et lc besoin d'un appa-
reil de cocreition, etc. Par conséquent le respect incon-
ditionnel de la légalité doit étre la rdgle non seule-
ment de chaque citoyen de ce pays, mais aussi de
tous les organes du pouvoir d'Etat —— du plus bas
au plus haut.

Bien entendu, I'arbitraire n’est pas toujours le ré-
sultat d'une intention consciente, Elle est encore plus
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souvent I'effet de I'ignorance cu de I'incapacité. Mais
nous ne pouvons plus tolérer ccite ignorance dans nos
Comités Populaires. Les dirigeants responsables et les
fonctionnaires des Comités Populaires ont le devoir
rigoureux de connaitre toutes ics prescriptions légales
relatives & leur activité. L’ignovance de la loi ne peut
en aucun cas 8tre pour eux unme. circonstance atté-
nuante quand ils commettent nne faute. Aussi faut-
il non seulement organiser l: lutte pour la 1égalité
des actes de l'appareil des Comités Populaires et dc
leurs fonctionnaires, mais lutter aussi pour la connais-
sance de cette législation, pour 1'élévation du niveau
de connaissances juridiques ccs cadres des Comités
Populaires. La science juridiyie chez nous n’est plus
seulement pour les avocats, les juges et les procu-
reurs. Les constructeurs du socialisme, et par-dessus
tout les membres des Comités Populaires, doiven:
connaitre les normes de droit de lenr pays socialiste,
puisque ces normes sont celles dans le cadre desquelles
ils travaillent.

8. Etroitement liée & cettc guestion est celle d=
Vinsuffisance de la lutte contre l'indolence, contre
les restes du je-m’en-fichisme dans I’appareil d’admi-
nistration des Comités Populaires. Il ne faut pas on-
blier que ’ancien appareil administratif yougoslave
jouissait d’une large réputation de je-m’en-fichisme,
et il ne faut pas s'imaginer que les vestiges de ces
colttumes ont complétement disparu de notre appa-
reil. Bien au contraire, cette indolence se manifeste
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aussi bien dans le fonctionnement de l'appareil, dans
I'accomplissement des tAches, que dans le négligé des
formes extérieures, dans l'indiscipline et I'inexacti-
tude des fonctionnaires, dans linsuffisance du sens:
de la responsabilité personnclle, etc... Cest A ecld
aussi que sc rattachent les maniéres bureaucratiques,
inhumaines, grossitres dans les rapporis avec le pu-
blic, la négligence dans I'cffort d’éducation cultu-
relle des fonctionnaires de direction et de I'appareil
méme dcs Comités Populaires, le manque de bonne
présentation des bitiments et des locaux des Comités
Populaires, etc... A tout cela, il faut déclarer un~
guerre sans merci. C'est une question sur laquelle
devra étre particulidrement attirée ’attention des Co-
mités Populaires régionaux.

9. Je désire relever tout spécialement que I'aclivité
déployée pour associer les masses au travail des Co-
mités Populaires — pour grands que sont les résui-
tats oblenus — reste encore insuffisante, ot que nos
organisations du Parti et notre Front Populaire ou-
blient quelquefois que c’est 14 une de leurs prinai-
pales tiches. 11 faut de fagon incessante, obstinée.
ct 3 tous les degrés des organes de notre pouvoir
populaire, lutter pour emplir d’un contenu réel toutes
les formes existantes de participation du peuple 4
la gestion de I'Etat, telles qu’assemblécs d’électeurs,
conseils de citoyens, groupes d’action, inspection po
pulaire, conférences ouvritres, etc., et, avant tout.
les Comités Populaires eux-mémes, qui sont par eux-
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mérmnes la meilleure forme de collaboration des travail-
leurs avec les organes du ponvoir populaire.

10. Il faut souligner particulitrement la tendance
de certains comités exécutifs .- tendance que nous
n’avons pas encore réussi & extirper — A prendre
sur eux toutes les fonctions du Comité Populaire, st
A transformer I'assemblée plénitre du Comité Popu-
laire en une simple réunion périodique consacrée 4
des conversations générales. [’assernblée du Comité
Populaire doit étre aussi active que possible et exa-
miner toutes les questions lides aux affaires courantes
— qu’elles soient d’intérét local ou général.

11. Il ne faut pas cesser de combattre 1'étroit parti
cularisme local, ’absence de discipline & 1’égard des
organes supérieurs dans le cadre de leurs prérogatives,
le mesquin esprit de clocher :lang le traitement des
affaires intéressant tout I’'Etat. etc. Toutes ces erreurs
et faiblesses portent souvent un tort sérieux A la cause
du bien de tous.

12. Enfin je veux encore une fois mettre 1’accent
sur le devoir que nous avons /le réprimer de la facon
la plus résolue Il'esprit centraliste-bureaucratique
dans les rapports des organcs supérieurs avec ceux
qui leur sont inférieurs. Il faut inettre fin & ’escamo-
tage illégal des compétences des organes inférieurs,
a la confiscation non justifiée de leurs institutions ou
entreprises et & tous phénoménes semblables, qui .e
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camouflent ordinairement sous le meanque de con-
fiance, d’ailleurs dépourvu de fondements, dans !4
capacit¢ des organcs inférieurs du pouvoir populaire.
Si les organes supérieurs considérent que les organes
subordonnés ne sont pas capables de s’acquitter des
tiches de leur compétence, ils ont alors le devoir de
les aider & 8’cn rendre capables, ct non pas de les
abandonner 2 teur incapacité. Ce n'est pas une ques-
tion de formalité ; ce dont il s’agit, je le répéte en-
core, c'est qu'une heureuse évolution du socialisme
n'est possible que sous la condition d’un éveil de
plus en plus puissant de linitiative créatrice d'on
bas. Outre cela, il faut que nos organes de direction
perdent 'habitude de prendre de leur seul chef des
décisions et résolutions que devront appliquer en-
suite les organes inférieurs, sans avoir préalablement,
ct selon la régle, au moins consulté ceux qui auront
4 réaliser ces décisions. Ils recevront, de la part de
ces organes inférieurs, des observations et Ges sugges-
tions utiles, qui leur permettront de prendre des déci-
sions réelles et objectives.

Je pense que les faits que j'ai exposés ont montré
non seulement que la nouvelle Loi sur les Comités
Populaires cst nécessaire, mais qu’elle représente un
succés remarquable sur la voie du développement de
notre démocratie popnlaire. Comme telle, notre nou-
velle Loi sur les Comités Populaires, en dépit de ce
qu'a peut-itre de superficiel I’élaboration qu’elle a
faite de certains aspects de la question, représente
un séricux apport A la théorle et & Iz pratique de
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’édification de la démocratic socialiste. Nous avons
tout lieu d’étre fiers de cette Loi, car il y a peu
d’actes aussi démocratiques dans le monde d’aujour-
d’hui. Les ennemis et les calomniateurs peuvent cou-
vrir de boue notre pays, cetie Loi, et d’autres succes
comme elle dans notre marche vers le socialisme, té-
moignent que notre pays, sous la conduite du Parti
Communiste et avec le camarade Tito & sa téte, est
3 la pointe de V'intrépide développement de la démo-
cratie socialiste comme vraie démocratie populaire.
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